Postovni véstnik

’

Cesky telekomunikadni Gfad

Castka 7 Rocnik 2009 Praha 23. cervence 2009

OBSAH:

SDELENI CESKEHO TELEKOMUNIKACNIHO URADU
18 Vysloveni souhlasu se zménou postovnich podminek

19 Odvolani souhlasu se zménou postovnich podminek

20 Vysloveni souhlasu se zménou postovnich podminek

21 Vysloveni souhlasu se zménou postovnich podminek

Ptiloha
Opatfeni €. 18 — Zména postovnich podminek
Opatieni ¢. 19 — Pozadovana uprava postovnich podminek
Opatieni ¢. 20 — Zména postovnich podminek
Opatieni €. 21 — Zména poStovnich podminek

SDELENI MINISTERSTVA PRUMYSLU A OBCHODU CR
22 Vydani pileZitostného postovniho arsiku ,,Ceské stiedohoii — tfetihorni vulkanicka krajina“
23 Vydani prilezitostného postovniho arsiku ,,Ochrana pfirody — Kfivoklatsko — biosféricka rezervace UNESCO*

SDELENI CESKEHO TELEKOMUNIKACNIHO URADU

18
VYSLOVENI SOUHLASU SE ZMENOU POSTOVNICH PODMINEK

5 Podle § 23 odst. 6 zakona ¢. 29/2000 Sb., zakon o poStovnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, mize
Cesky telekomunikac¢ni Gfad vyslovit souhlas se zménou postovnich podminek, jestlize mu Ceska posta, s.p. predlozi
navrh jejich nového znéni. Rozhodnuti se podle § 32 zakona o postovnich sluzbach zvefejni v Postovnim véstniku.
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Cesky telekomunikaéni diad Praha 7. dubna 2009
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 Cj. 28 910/2009-608
Rozhodnuti

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,spravni organ®), jako spravni organ piislusny podle § 10 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a podle § 23 odst. 6 zédkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakont (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni zakona ¢. 95/2005 Sb., (dale jen ,,zdkon o poStovnich sluzbach®),
v fizeni o Zadosti ucastnika fizeni, statniho podniku Ceska posta, s.p., se sidlem v Praze 1, Politickych vézia 909/4,
IC: 47114983 (dale jen ,,Ceska posta®), ze dne 31. biezna 2009 o vysloveni souhlasu se zm&nou postovnich podminek,
rozhodl takto:

Ke dni 17. 4. 2009 se podle § 23 odst. 6 zdkona o postovnich sluzbach méni dosavadni postovni licence udélena
na obdobi 1. 1. 2009 — 31. 12. 2012 tak, Ze se vyslovuje souhlas se zménou posStovnich podminek podle navrhu
predlozeného spravnimu organu dne 31. bfezna 2009, ktery je pfilohou tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. prosince 2008 udélil spravni organ Ceské poité na obdobi 1. 1. 2009 — 31. 12. 2012
postovni licenci.

Timto rozhodnutim spravni organ mj. vyslovil souhlas s po§tovnimi podminkami, které Ceské posta piedlozila
spolu se zadosti o udéleni postovni licence. Dal§imi rozhodnutimi ze dne 3. bfezna 2009 a 17. biezna 2009 spravni

organ vyslovil souhlas se zménou téchto poStovnich podminek.

Dne 31. bfezna 2009 zaslala Ceské posta spravnimu organu Zadost o vysloveni souhlasu se zménou v &lanku 331
ke dni 17. 4. 2009.

Navrzend zména se tyka mény, v niz se uvadi dobirkova ¢astka u postovnich zasilek na dobirku na Slovensko.
Zména je v souladu s potfebami vetejnosti, nebot’ zjednodusuje vyuziti doplinkové sluzby ,,dobirka“.
Proto spravni organ rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze ve lhiité 15 dnd od jeho dorudeni podat rozklad. Rozklad se podava u Ceského

telekomunikaéniho ufadu; o rozkladu rozhoduje predseda Rady Ceského telekomunikadniho tifadu. Rozklad nema
odkladny ucinek (§ 38 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach).

Ing. Eduard Prandstetter v.r.
feditel odboru regulace postovnich sluzeb
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19
ODVOLANI SOUHLASU SE ZMENOU POSTOVNICH PODMINEK

Podle § 23 odst. 4 zakona ¢. 29/2000 Sb., zakon o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, muze
Cesky telekomunikaéni fad odvolat souhlas s poStovnimi podminkami, jestlize je to v zajmu uspokojeni potieb
vefejnosti. Podle § 23 odst. 5 zikona o postovnich sluzbach Cesky telekomunikaéni ifad sou¢asné vyzve Ceskou postu,
aby mu ve stanovené lhité predlozila k vysloveni souhlasu upravené znéni postovnich podminek. Rozhodnuti se podle
§ 32 zékona o postovnich sluzbach zvetejni v Postovnim véstniku.

Cesky telekomunikaéni iiad Praha 1. ¢ervna 2009
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 Cj. 39 663/2009-608
Rozhodnuti

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,spravni organ®), jako spravni organ piislusny podle § 10 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a podle § 23 odst. 3 zdkona ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakont (zdkon o postovnich sluzbach), ve znéni zakona ¢. 95/2005 Sb., (dale jen ,,zdkon o postovnich sluzbach®),
v fizeni o odvolani souhlasu s ¢lanky 13, 17, 27 a 32 poStovnich podminek, s nimiz byl vysloven souhlas v rozhodnuti
o udéleni postovni licence ¢j. 76 026/2008-608 ze dne 5. prosince 2008, ve znéni podle rozhodnuti ¢j. 13 057/2009-608,
¢j.19 629/2009-608 a ¢j. 28 910/2009-608, ke dni 1. 7. 2009, zahajeném dne 19. 5. 2009, rozhodl takto:

I. Podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o postovnich sluzbach se ke dni 1. 7. 2009 odvolava souhlas s ¢lankem 13, ¢1. 17
odst. 4, ¢l. 25 odst. 1, 29 a 30, ¢l. 26 odst. 1, 22 a 23, ¢lankem 27 a ¢lankem 32 postovnich podminek, s nimiz byl
vysloven souhlas v rozhodnuti o udé€leni poStovni licence ¢j. 76 026/2008-608 ze dne 5. prosince 2008, ve znéni
podle rozhodnuti ¢j. 13 057/2009-608, ¢&j.19 629/2009-608 a ¢&j. 28 910/2009-608.

IL. Podle § 23 odst. 5 zakona o poStovnich sluzbach spravni organ vyzyva Ceskou postu, aby ve lhiité jednoho tydne od
doruceni predlozila k vysloveni souhlasu nové znéni ustanoveni postovnich podminek uvedenych ve vyroku €. I, jez
bude upraveno zptsobem podle Ptilohy tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
I.

Rozhodnutim &. 76 026/2008-608 ze dne 5. prosince 2008 udélil spravni organ Ceské poité na obdobi
1. 1.2009 —31. 12. 2012 poStovni licenci.

Timto rozhodnutim spravni organ mj. vyslovil souhlas s po§tovnimi podminkami, které Ceské posta piedlozila
spolu se zadosti o wudéleni postovni licence. Nasledné pak dal§imi rozhodnutimi ¢&j. 13 057/2009-608,
¢j. 19 629/2009-608 a ¢j. 28 910/2009-608 vyslovil souhlas se zménami postovnich podminek.

I1.

Dne 8. 1. 2009 byl vyhlasen zakon €. 7/2009 Sb., kterym byla zménéna néktera ustanoveni ob&anského soudniho
fadu, zékona o spravé dani a poplatkd a spravniho fadu, pokud jde o dorucovani soudnich, danovych a spravnich
pisemnosti. Tento zakon nabyva G¢innosti dnem 1. 7. 2009.

Z tohoto zakona vyplynula potieba zménit ke dni 1. 7. 2009 dosavadni postovni podminky, za nichz Ceské posta
zajiStuje dorucovani uvedenych ufednich pisemnosti.

Z § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o poStovnich sluzbach vyplyva povinnost spravniho organu zajistit, aby postovni
podminky Ceské posty jako drzitele postovni licence odpovidaly pozadavkim citovanych tii zakonti na dorucovani
soudnich, danovych a spravnich pisemnosti.



38 POSTOVNI VESTNIK Castka 7/2009

Ke zméné dosavadnich postovnich podminek mize dojit dvéma zplsoby: z iniciativy spravniho organu
postupem podle § 23 odst. 4 a 5 zdkona o posStovnich sluzbach, anebo z iniciativy Ceské posty postupem podle § 23
odst. 6 zakona o postovnich sluzbach. Vybér jednoho z obou moznych scénait je pfitom véci spravniho organu.

Potieba této zmény byla znama uz koncem roku 2008, tedy vice nez pul roku pfed dnem jejiho uskutecnéni. Ke
splnéni novych pozadavkli na doruCovani ufednich pisemnosti nebylo zapotfebi vétSich zasahli do stavajicich
postovnich podminek. Spravni organ proto koncem roku 2008 navrhl Ceské posté, aby potiebnou zménu pfipravila
a k vysloveni souhlasu ptedlozila sama.

Soucasné byl dohodnut nésledujici harmonogram: Zatim jen neoficialni navrh potfebnych zmén v poStovnich
podminkach piedlozi Ceska poita spravnimu organu k predb&znému posouzeni do 15. 2. 2009. Tento prozatimni navrh
se na zaklad¢ pripominek spravniho organu do konce tinora 2009 pfipadné upravi tak, aby s nim spravni organ poté, co
mu bude piedlozen v ramci spravniho fizeni, mohl vyslovit souhlas.

Pocatkem biezna 2009 pak spravni organ piedlozi takto pfipraveny navrh k posouzeni v§em tfem ministerstviim,
v jejichz gesci je doruovani soudnich, dafovych a spravnich pisemnosti (Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo
financi, Ministerstvo vnitra). To pak umozni témto ministerstviim, aby v dostateéném piedstihu metodicky usmérnila
postup soudt, dafiovych a spravnich organd pii pouzivani sluzeb Ceské posty pocinaje dnem 1. 7. 2009 a aby se
v dostate¢ném predstihu vyftesila otazka nové Gpravy zvlastnich obalek, jez jsou k zasilani Gfednich pisemnosti tradi¢né
pouzivany.

Protoze Ceska posta navrh nového znéni postovnich podminek v dohodnutém terminu nepfedlozila, spravni
organ ji k tomu dne 25. 2. 2009 vyzval pisemné¢ (viz podklad ¢. 1 dale uvedeného soupisu podkladd rozhodnuti).

Na tento dopis reagovala Ceské posta az pii neoficialnim jednani dne 29. 4. 2009, kdy predlozila prvy, zatim
pouze neoficidlni navrh budouci zmény postovnich podminek (1. verze, podklady ¢. 2 a 3). Pii tomto jednani byla
upozornéna na zasadni nedostatky, pro ktery by takovy navrh nemohl byt akceptovan. Spravni organ soucasné Ceské
posté predal orientacni navrh, jak zhruba by bylo mozno postovni podminky zménit tak, aby s nimi mohl vyslovit
souhlas.

Dne 12. 5. 2009 zaslala Ceska posta upraveny piedb&zny navrh postovnich podminek (2. verze, podklad &. 4).
Spravni organ vsak zjistil, ze jeho upozornéni na zasadni nedostatky nebyla akceptovana a Ze novy navrh trpi prakticky
shodnymi vadami jako navrh z 29. 4. 2009.

I11.

Vzhledem k tomu spravnimu organu nezbylo nez dosdhnout potiebné zmény posStovnich podminek z moci
ufedni, tedy druhym alternativnim postupem — odvolanim souhlasu a vyzvou k tipravé postovnich podminek podle § 23
odst. 4 a 5 zakona o poStovnich sluzbach.

Toto Fizeni bylo zahajeno dne 19. 5. 2009, kdy bylo oznameni spravniho organu doruéeno Ceské poste.

K oznameni o zahajeni fizeni zaslala Ceska posta dne 25. 5. 2009 své vyjadieni. Jeho soudasti byl i novy navrh
postovnich podminek (3. verze, podklad €. 6).

V pribéhu fizeni spravni organ shromazdil nasledujici podklady rozhodnuti (v rozhodnuti je na né odkazovano
jejich Cisly):

1. Dopis CTU Ceské posté &. 12707/2009-608 z 25. 2. 2009

2. Néavrh zmény postovnich podminek piedlozeny Ceskou postou dne 29. 4. 2009 (1. verze)
3. Priloha k ¢. 2 — Navrh potisku obalek se zelenym pruhem

4. Navrh zmény postovnich podminek zaslany Ceskou postou dne 12. 5. 2009 (2. verze)

5. Vyjadieni Ceské posty &. CP 121003/2009-REG/1 z 25. 5. 2009

6. Navrh zmény postovnich podminek zaslany Ceskou postou dne 25. 5. 2009 (3. verze)
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IV.

Posouzenim 3. verze postovnich podminek spravni organ zjistil, Ze v ni byly akceptovany jak nékteré jeho
pfipominky k 1. verzi uplatnéné dne 29. 4. 2009, tak i nékteré jeho pfipominky ke 2. verzi uvedené v oznameni
o zahajeni tohoto fizeni.

I tak vSak v navrhu postovnich podminek ziistala cela fada dalSich nedostatkd, jez vysloveni souhlasu brani.
V téchto zalezitostech Ceska posta upozornéni spravniho organu na piekazky branici vysloveni souhlasu nedbala.

V dalsim textu se pro novy zpusob dodavani tak, jak vyplyva ze zdkonnych pozadavkl na novy zplsob
dorucovani, pouziva zkracené oznaceni ,,dodavani ufednich pisemnosti®, pro dodavani vlozenim do schranky namisto
vraceni pak ,,dodavani zvlaStnim zptisobem*.

Zasadnim koncepcnim nedostatkem 3. verze poStovnich podminek je to, ze je neobycejné komplikovana.
Potfebna zména postovnich podminek vyplyvajici ze zmény ptislusnych zakont je pfitom velmi jednoducha — jedina
zména oproti dosavadnimu stavu spociva v tom, ze se doporucena zasilka namisto jejiho vraceni odesilateli vlozi do
domovni ¢i jiné schranky adresata. Ceska posta viak namisto pouhého doplnéni této nové alternativni moznosti do
postovnich podminek pojala jejich zménu jako konstrukci zcela nové sluzby urcené vyhradné pro potebu soudu.

Pominuto bylo to, Ze pravni Gprava dorucovani v zdkoné o sprave dani a poplatkil a ve spravnim fadu je v mnoha
smérech odliSna od pravni Gpravy dorucovani podle obCanského soudniho rfadu. Postovni podminky vSak museji byt
univerzalni, museji umoziovat, aby si jak soudy, tak i danové a spravni organy mohly z nabidky riznych alternativ
vybrat pravé tu, jez odpovida do znacné miry odliSnym pozadavkiim na dorucovani podle vSech téchto tif zakont.

Skutecnost, Ze nové alternativy se do postovnich podminek dopliuji v pfimé reakci na novy zptisob dorucovani
ufednich pisemnosti, neznamena, Zze moznost vyuzivat téchto novych alternativ budou mit jen soudy, danové a spravni
organy. Z § 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach totiz vyplyva, Ze o postovni sluzbu podle postovnich podminek
muze zadat kazdy. Musi byt tedy ponechano na odesilateli jakékoliv postovni zasilky, aby se on sam svobodné rozhodl,
zda je pro n¢ho nova alternativa dodavani vyhodné&jsi nez dosavadni zptisob dodavani, a zda se tedy rozhodne této nové
moznosti vyuzit. S moZnosti, Ze by této alternativy vyuzili jini odesilatelé, viak Ceské posta viibec nepoditala.

Nepftijatelny je i pozadavek, ze odesilatel musi povinné pouzit zvlastni obalku se zelenym pruhem. Napiiklad
v ptipadé danové pisemnosti, kterd nema byt z rozhodnuti spravce dané vlozena do schranky, doruceni pisemnosti /
dodéani postovni zasilky probéhne naprosto shodnym zptisobem jako dosud. Podle Ceské posty viak musi byt namisto
dosavadni obalky s ¢ervenym pruhem pouzita nova obalka se zelenym pruhem. Zcela nejasné je pak i to, pro¢ by si mel
zvlastni obalku s dodejkou opatfenou zelenym pruhem kupovat soukromy odesilatel, zejména kdyz dost mozna
o dodejku nestoji (zdjem ma jen o dodéani zvlastnim zpisobem namisto vracent).

Ceska posta nevzala v iivahu, Ze soudy, dafiové a spravni organy budou mit pfinejmensim je§té po néjakou dobu
zasobu nepouzitych obalek s modrym nebo ¢ervenym pruhem. Pokud by tedy musely napfisté pouzivat nové obalky,
musely by dosavadni zasoby skartovat. Pfitom vsak nic nebrani tomu, aby tyto obalky byly nadale pouzivany; postacuje
totiz doplnit obalku maximalné dvéma poznamkami, coz je mozné ucinit razitkem, na pocitaci pfi vypliovani obalky,
anebo dodate¢nym dotiskem.

Pouzivani dosavadnich obalek je v praxi dokonce vyhodné&jsi nez ne zcela domyslena koncepce spojena
s pouzivanim nove¢ navrzené Upravy obalek se zelenym pruhem podle podkladu ¢. 3 (podrobnéji viz dalsi text). Zcela
nejasné ziistava, pro¢ by vlastné mély danové a spravni organy pouzivat tytéz obalky se zelenym pruhem, jestlize
dorucovani danovych a spravnich pisemnosti bude probihat v nékterych ohledech jinak nez dorucovani soudnich
pisemnosti.

Nelogicnost této koncepce jen dokresluje situace, v niz si soud ¢i jiny organ nepieje dodani zvlastnim zptisobem
(slovy zakona je vylouci). Nejprve totiz o takovy zptusob dodani povinnou volbou obalky se zelenym pruhem pozada;
protoze si je vSak ve skutecnosti nepfeje, musi na ni uvést opravnou poznamku, ze se dodavat zvlastnim zptisobem
naopak nema.

V konkrétnich ustanovenich 3. verze postovnich podminek shledal spravni organ napfiiklad nasledujici
nedostatky:
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Zmeéna podle ¢. 2 (doplnéni nového odstavce 8 do ¢lanku 13) je zbytecna. Postup podle ¢l. 13 odst. 7
(v dosavadnim znéni odstavec 6), ktery se v piipadé Gfednich pisemnosti v novém ustanoveni vylucuje, je totiz tak jako
tak podminén piedchozim souhlasem Ceské posty. A pokud Ceska posta ve svém navrhu podmifuje vyuZiti tohoto
zvlastniho zpisobu dodani tim, ze musi byt soucasné zvolena dopliikova sluzba ,,dodejka* (viz zména podle ¢. 3), pak
je postup podle ¢l. 13 odst. 7 vyloucen uz v tomto ¢lanku (véta druhd).

Zmeéna podle €. 3 (doplnéni nového odstavce 3 do ¢lanku 17) je rovnéz zbytecna. Fakticky jde o tautologii —
pokud odesilatel pouzije zvlastni obalku s dodejkou, musi soucasné zvolit sluzbu dodejka. Tu ale voli pravé tim, ze
pouzije zvlastni obalku s dodejkou.

Zména podle €. 5 (za dosavadni ¢l. 17 odst. 4 pism. e) se vklada nové pismeno f) tykajici se dodavani afednich
pisemnosti) je sice potiebna, schazi v§ak pravo odesilatele pozadat formou predtisku zvlastni obalky také o dalsi udaje,
které bude potiebovat (naptiklad pro ucely uplatnéni fikce doruceni uplynutim lhity, po kterou je posStovni zasilka
pripravena k vyzvednuti). Jde naptiklad o udaj tykajici se dne, kdy byla uloZena, nebo dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti (podrobnéji viz Pfiloha k vyroku €. II, bod 3).

Opomenuty byly nékteré potfebné zmény v dosavadnim ¢l. 17 odst. 4 pism. f) — viz Ptiloha k vyroku ¢. I, bod 4.

Nepodlozend je zména podle ¢. 10 (novy odstavec, ktery vylucuje soubézné pouziti doplikové sluzby
»Dobirka®). Neni zadny divod, pro¢ by odesilatel nemohl zvolit tuto doplitkkovou sluzbu; pokud totiz k zvlastnimu
zptisobu dodani nedojde, sluzba ,,Dobirka“ se poskytuje shodnym zplisobem jako u jinych poStovnich zasilek
s dodejkou. A pokud k dodani béznym zpisobem (podle ¢lanku 25 nebo 26) nedojde, pak je zvlastni zpisob dodani tak
jako tak vyloucen, i kdyZ o né&j odesilatel (ne zcela domyslené) pozadal.

V rozporu naptiklad se spravnim fadem je zména podle €. 12, jez dodani jinym vhodnym osobam ve smyslu § 20
odst. 3 spravniho fadu nepravem zakazuje.

Zmateéni jsou zmény podle ¢. 13, 14, 15 a 19, v nichZ se Ceska posta pokousi vylougit b&Zny postup pti dodani
vyplyvajici z riiznych ustanoveni ¢lanku 25. Jenze z logiky véci vyplyva, ze pii dodavani zvlastnim zplisobem se podle
¢lanku 25 nepostupuje nikdy; k tomuto zptisobu dodavani se pfistoupi az poté, co se nepodati dodat zptisobem podle
clanku 25. Pak je ale tfeba pro takovy ptipad vyloucit cely ¢lanek 25 (viz Ptiloha k vyroku €. II, bod 5).

Obdobné to plati i 0 zméné podle €. 20; vyloudit je tieba cely ¢lanek 26 (viz Priloha k vyroku €. II, bod 8).

Zavaznym nedostatkem je to, Ze by se pfi dodavani zplisobem podle § 50 obcanského soudniho fadu meélo
postupovat podle ¢lanku 25 postovnich podminek (viz téz prvy vzor obalky se zelenym pruhem, podklad ¢. 3). Z § 50
spravniho fadu totiz vyplyva, Ze i v tomto piipadé se ma dodavat vyhradné jen adresatovi — z hlediska postovnich
podminek se tedy jedna o dodavani podle ¢lanku 26 spojené s volbou dopliikové sluzby podle ¢lanku 19. 1 v pripadé, ze
by se mohlo dodat nejen adresatovi, ale také jeho zmocnénci, by se dodavalo podle ¢lanku 26 (spolu s volbou
dopliikové sluzby podle ¢lanku 18).

Ceska posta se sice snazi zménit v piipadé dodavani ifednich pisemnosti ¢lanek 25 tak, ze se fakticky dodava
podle ¢lanku 26, nepodafilo se ji to vSak dokonale — opomnéla naptiklad vypustit moznost dodani osobam zdrzujicim se
v byté adresata podle €. 25 odst. 2 pism. b). Takovy postup je vSak v rozporu s obcanskym soudnim fadem (nepfipousti
ho ani § 49, ani § 50). Na druhé stran¢ vSak takovy zpiisob dodani je v pfipadé dodavani spravnich pisemnosti nezbytny
(§ 20 odst. 3 spravniho fadu). Budou-li tedy v obalkach se zelenym pruhem zasilany jak soudni, tak spravni pisemnosti,
vznikd nefesitelna situace — at’ uz se u obalek se zelenym pruhem tento zpisob dodani poneché ¢i vypusti, vzdy budou
postovni podminky v rozporu s jednim z obou zakont.

Stézejni je zména podle €. 30, v niz se popisuje zvlastni zptisob dodavani (to jediné, pro¢ se vlastné postovni
podminky museji ménit).

V prvé tadé je tieba upozornit, ze zafazeni novych odstavet 5 a 6 do ¢lanku 31 je s ohledem na jeho obsah
nesystémové (protoze jde o dodani namisto vraceni, patii do ¢lanku 32 — viz Ptiloha k vyroku €. II, bod 13).

Z navrzené dikce nového odstavce 5 nevyplyva, ze se doporucena zasilka v piipad€, neni-li adresat zastizen,
vibec neuloZi (tj. vlozi se do schranky ihned po prvém netspésném pokusu o zastizeni adresata) — tak, jak vyplyva z §
50 odst. 1 obéanského soudniho fadu. Paradoxem ovsem je, ze nezménéna zistavaji dosavadni ustanoveni ¢l. 25 odst.
27 a €l. 26 odst. 20, ktera davaji moznost o takové zachazeni i v ptipadé¢ doruCovani Gfednich pisemnosti pozadat
uvedenim poznamky ,,Neukladat“. S tim ale naopak nepocitaji vzory obalek se zelenym pruhem (podklad €. 3).
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Logicky nonsens obsahuje ulozeni podle ¢l. 25 odst. 14 a 15, k némuz ma dojit v pfipadé, Ze se nepodaii dodat
podle €l. 25 odst. 18 a 19. Pokud jsou vSak doporucené zasilky ulozeny podle odstavcd 14 a 15, museji se dodat podle
odstaveu 18 a 19. To ov§em mozné neni (viz prva véta); proto se museji ulozit podle odstavce 14 a 15. Cely cyklus se
tak znovu a znovu opakuje (ledaze by se nékdy v budoucnosti dodat zpisobem podle ¢lanku 18 a 19 pfece jen podafilo).

Ve vyctu netaspésnych zplsobli dodani podle ¢lanku 25 schazi odkaz na dodani dle ¢l. 25 odst. 23. To sice pfi
dorucovani soudnich pisemnosti nepfichdzi v uvahu, pfi doruovani spravnich pisemnosti v§ak ano (viz § 20 odst. 2
spravniho fadu).

V navrhovaném odstavci 5 schazi povinnost uvést na postovni zasilku udaj o tom, kdy byla do schranky vlozena,
ktery je vyzadovan v § 50 odst. 1 obcanského soudniho fadu (viz Ptiloha k vyroku €. 11, bod 13, zavér véty prvni).

Smysl nedava zména podle bodu 32 (uprava dosavadniho ¢l. 40 odst. 3 véta prvni). Pro¢ by se v pfipadé dodani
zvlastnim zpisobem mélo pred reklamujicim odesilatelem zamlcovat, do ¢i schranky byla doporucena zésilka vloZena,
neni jasné. Bez tohoto udaje navic nemize soud ovéfit, zda byla splnéna podminka sine qua non pro uplatnéni fikce
doruceni dle § 50 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.

Ze zmény podle bodu 33 vyplyva, Ze v ptipadé dodani zvlastnim zplisobem se pii reklamaci nedodané dodejky
do jejiho duplikatu nevyplni udaje podle jejiho piedtisku (ustanoveni ¢l. 25 odst. 30 a ¢l. 26 odst. 30 neplati). Pro¢, to
neni jasné. Jen pro Uplnost je vhodné dodat, ze v pfipad¢ dodani zvlaStnim zplsobem nemiize vibec nastat situace
popsana v zavéru druhé véty za stiednikem (nebot’ podpis prijemce se podle nového odstavce 2 v ¢lanku 27 dle zmény
podle ¢. 29 viibec neuvadi).

Zcela nepftijatelna je nevyvratitelnd domnénka fadného dodani zvlastnim zpiisobem zavadéna ve zméné podle
&. 34. Podle tohoto odstavce ma zaznam o vlozeni doporuéené zasilky do schranky uvedeny Ceskou postou v dodejce
dokonce vétsi vahu nez vetejna listina — 1 kdyby bylo prokazano, ze tento zaznam neodpovida skutecnosti, podle
postovnich podminek plati, Ze doporu¢ena zasilka do adresatovy schranky vloZena byla.

Zména podle ¢. 35 nemd zadnou souvislost s dodavanim ufednich pisemnosti, plati obecné pii jakémkoliv
zpusobu dodavani. Pro¢ Ceska posta v pfipadé podle dosavadniho ¢l. 40 odst. 4 (dodani sice nespravnym zptusobem, ale
spravnému piijemci) odmita reklamujicimu odesilateli sd¢lit, kdo timto piijemcem byl, neni jasné.

V.

Ve svém vyjadieni z 25. 5. 2009 (podklad ¢. 5) Ceska posta ve tiech piipadech polemizuje s ndzory spravniho
organu uvedenymi v oznameni o zahajeni fizeni.

Polemika se spravnim organem o tom, zda k fikci doruceni podle obcanského soudniho fadu dochazi ptred
vlozenim doporucené zasilky do schranky nebo az jejim vlozenim, neddva smysl. Spravni organ mél na mysli fikci
podle § 49 odst. 4 obCanského soudniho fadu, § 17 odst. 5 zakona o spraveé dani a poplatki a § 24 odst. 1 spravniho
iadu. Ceska posta viak argumentuje fikci podle § 50 odst. 1 ob&anského soudniho fadu, kdy je situace nepatrné odligna.
Tato polemika je navic bezpfedmétna, nebot’ tuto pfipominku spravniho organu k 2. verzi postovnich podminek Ceské
posta ve 3. verzi akceptovala.

Také namitka, ze ustanoveni ¢l. 25 odst. 6 pism. d) neni v rozporu s ob¢anskym soudnim fadem, nedava smysl.
V rozporu s obanskym soudnim fadem skute¢né neni, je vSak v rozporu se spravnim fadem — viz § 20 odst. 3
spravniho fadu. Spravni organ pfitom v oznameni o zahajeni fizeni nespecifikoval, se kterym ze tfi zédkonu je toto
ustanoveni postovnich podminek v rozporu. Tato pfipominka spravniho organu navic nebyla zohlednéna ve 3. verzi
postovnich podminek, takZe stejna zavada pretrvava i nadale (blize viz ¢ast IV., vyjadieni ke zmeéné €. 12).

Obdobné je tomu i u namitky, ze ustanoveni ¢l. 25 odst. 10 neni v rozporu s obCanskym soudnim fadem.
V rozporu s obCanskym soudnim fddem skute¢né neni, je vSak v rozporu se spravnim fadem — viz § 23 odst. 1
spravniho fadu. Spravni organ pfitom v oznameni o zahajeni fizeni nespecifikoval, se kterym ze tfi zékonu je toto
ustanoveni postovnich podminek v rozporu. Tato polemika je navic bezpfedmétna, nebot’ tuto pfipominku spravniho
organu k 2. verzi postovnich podminek Ceska posta ve 3. verzi akceptovala.

Ob¢ posledni namitky dokumentuji, Zze dokonce i po zahajeni tohoto fizeni Ceska posta nadale opakuje tutéz
chybu — piehlizi, Ze ustanoveni poStovnich podminek museji odpovidat nejen ob¢anskému soudnimu fadu, ale i dal§im
zakonim upravujicim doruovani tfednich pisemnosti.
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VL.

Protoze ani jedna ze tii verzi poStovnich podminek postupné piedlozenych Ceskou postou nebyla zptisobila
k tomu, aby s ni spravni organ mohl vyslovit souhlas, musel potfebnou Upravu postovnich podminek provést v duchu
§ 23 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach sam.

Ze znéni obcanského soudniho fadu, zakona o spravé dani a poplatktl a spravniho fadu ucinnych k 1. 7. 2009
vyplyva, ze soudy, danové a spravni organy museji mit k dispozici takové alternativy dodavani doporucenych zasilek,
které budou spliiovat nasledujici zakonné pozadavky na dorucovani soudnich, danovych a spravnich pisemnosti:

Podle obcanského soudniho fadu se dodava vzdy jen adresatovi, piicemz bud’ je lhtita pro vyzvednuti ulozené
doporucené zasilky s pisemnosti 10 dnti (§ 49 o.s.f.), anebo se doporucena zésilka v piipad¢ nezastizeni adresata viibec
neuklada (§ 50 o.s.t).

Tyto alternativy jsou soudim k dispozici jiz v soucasnych postovnich podminkach. Dodani vyhradné jen
adresatovi je doplitkovou sluzbou podle &lanku 19 (zpravidla se o ni zad4 pouzitim obalky s Gervenym pruhem). Ulozni
doba jen 10 dni je doplitkovou sluzbou podle €l. 21 odst. 1 pism. b) — zada se o ni napiiklad poznamkou ,,Ulozit jen
10 dnti*“. Pozadavek na to, aby doporucena zasilka nebyla viibec ukladana, je zminén v ¢l. 25 odst. 27 a ¢l. 26 odst. 20;
o takovy zplsob dodani se zad4 poznamkou ,,Neukladat®.

Soudy mohou piipadné vyuzit i dodani adresatovi nebo jeho zmocnénci — doplitkova sluzba podle ¢lanku 18,
zada se o ni zpravidla pouzitim obalky s modrym pruhem.

V piipad€, Ze se nepodafi dodat poStovni zasilku se soudni pisemnosti jinak, tato zasilka se zpravidla namisto
vraceni doda vlozenim do adresatovy schranky; takovy zpiisob vSak mize odesilatel (soud) vyloucit. Takova alternativa
dosud v postovnich podminkach schazela, a proto byla do nich doplnéna (viz Ptiloha k vyroku €. II, bod 13); zada se
o ni poznamkou ,,Nevracet, vlozit do schranky*. Pokud pak o takovy zptisob dodani soud nezada (vylouéi ho), neuvede
na doporucenou zasilku zZadnou poznamku.

Podle zékona o spravé dani a poplatkl se zpravidla dodava jen adresatovi, pficemz lhita pro vyzvednuti ulozené
doporucené zasilky s pisemnosti je 15 dnd.

Tato alternativa je daitlovym organtim k dispozici jiz v souc¢asnych postovnich podminkach. Dodéani vyhradné jen
adresatovi je doplitkovou sluzbou podle &lanku 19 (zpravidla se o ni zad4 pouzitim obalky s Eervenym pruhem). Ulozni
doba 15 dnt je pak standardni ulozni dobou (viz €. 25 odst. 20 a ¢l. 26 odst. 13), takze dafiovy orgén nemusi o takovou
lhitu zadat zadnou poznadmkou.

Danové organy mohou pifipadné vyuzit i dodani adresatovi nebo jeho zmocnénci — doplitkova sluzba podle
¢lanku 18, zada se o ni zpravidla pouzitim obalky s modrym pruhem.

V ptipadé, Ze se nepodaii postovni zasilku s danovou pisemnosti dodat jinak, tato zasilka se zpravidla namisto
vraceni doda vlozenim do adresatovy schranky; takovy zplsob vSak mize odesilatel (dafiovy organ) vyloudit. Takova
alternativa dosud v postovnich podminkach schazela, a proto byla do nich doplnéna (viz Ptiloha k vyroku €. II, bod 13);
zada se o ni poznamkou ,,Nevracet, vlozit do schranky*. Pokud pak o takovy zptisob dodani dafovy organ nezada
(vylou¢i ho), neuvede na doporuc¢enou zasilku Zadnou poznamku.

Podle spravniho fadu se dodava bud jen adresatovi ¢i jeho zmocnénci (§ 20 odst. 2 spravniho fadu), anebo
pfipadné téZ jinym vhodnym osobam (§ 20 odst. 3 spravniho tadu). Lhiita pro vyzvednuti ulozené doporucené zasilky
s pisemnosti je pak 10 dn (§ 23 odst. 4 spravniho fadu).

Tyto alternativy jsou spravnim organtim k dispozici jiz v soucasnych postovnich podminkach. Dodani adresatovi
nebo jeho zmocnénci je doplikovou sluzbou podle ¢lanku 18 (zpravidla se o ni zada pouzitim obalky s modrym
pruhem). Dodéni i jingym osobam je standardnim zptisobem dodani podle ¢lanku 25; pokud ma proto o takovy zptsob
dodéani spravni organ zajem, neuvede na doporucenou zasilku zaddnou poznamku (nepozadd o zaddnou doplikovou
sluzbu, pouZije obalku bez barevného pruhu). Ulozni doba jen 10 dndi je doplitkovou sluzbou podle ¢l. 21 odst. 1
pism. b) — zada se o ni naptiklad poznamkou ,,Ulozit jen 10 dnt*.
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V piipadg, Ze se nepodaii dodat poStovni zésilku se spravni pisemnosti jinak, tato zasilka se zpravidla namisto
vraceni doda vlozenim do adresatovy schranky; takovy zplsob v§ak mize odesilatel (spravni organ) vyloudit. Takova
alternativa dosud v postovnich podminkach schazela, a proto byla do nich doplnéna (viz Ptiloha k vyroku €. II, bod 13);
zada se o ni poznamkou ,,Nevracet, vlozit do schranky*. Pokud pak o takovy zpusob dodani spravni organ nezada
(vylouci ho), neuvede na doporucenou zasilku zddnou poznamku.

Z uvedeného rozboru vyplyva, ze k prizptisobeni poStovnich podminek novym pozadavkim na dorucovani
soudnich, danovych a spravnich pisemnosti vyplyvajicim z ob¢anského soudniho fadu, zakona o spravé dani a poplatkil
a spravniho fadu postaCuje zaradit do dosavadniho znéni poStovnich podminek novou alternativu dodani vlozenim
doporucené zasilky do adresatovy schranky namisto jejitho vraceni. Tento zptsob dodani byl pak zafazen do ¢lanku 32
(viz Ptiloha k vyroku €. I, bod 13).

Nepiimo se tento novy zpusob dodani projevil i v ¢lanku 17 — do odstavce 4, ktery urcuje, jaké udaje muze
odesilatel formou pfedtisku zvlastni obalky s dodejkou pozadovat, musely byt doplnény nové moznosti souvisejici
s timto zptisobem dodani (viz Ptiloha k vyroku €. II, body 3 a 4).

Ostatnich 13 zmén podle Ptilohy k vyroku ¢. II ma pak povahu pouhych sekundarnich legislativné technickych
uprav, jimiz se zajiStuje vnitini bezrozpornost postovnich podminek. Potfeba téchto zmén je pfimym dusledkem vyse
uvedenych tfi primarnich zmén, jez tvoii vlastni podstatu pfizpisobeni postovnich podminek novym pozadavkim na
dorucovani tfednich pisemnosti.

VII.

Spravni organ nezafadil do Prilohy k vyroku €. II zmény, jimiz by se zavadélo pouzivani obalek se zelenym
pruhem.

Zaradit je ani nemohl, nebot’ pouzivani téchto obalek povazuje za zcela zbytecné (Ize se bez nich obejit,

vyhodnéjsi je naopak nadale pouzivat dosavadni obalky s modrym a ¢ervenym pruhem doplnéné nanejvys jednou ¢i
dvéma poznamkami).

Pouzivani obalek se zelenym pruhem povazuje spravni organ sou¢asné i za nevhodné, a to zejména s ohledem na
vazné riziko zavad pii doruCovani. Spravni organ se obava, ze soubézné pouzivani obalek s modrym a Cervenym
pruhem (u nichz barva pruhu urcuje, kdo mtze byt piijemcem) a obalek se zelenym pruhem (u nichz barva pruhu
znamena pozadavek zcela odliSné povahy, v riznych situacich navic rozdilny — podle situace tlozni dobu odlinou od
standardni, pokyn k tomu, aby posStovni zésilka nebyla uklddana, pokyn k tomu, aby byla vlozena do schranky namisto
vraceni, aj.) bude pro provozni pracovniky Ceské posty znaéné nepiehledné.

Jak jiz bylo vysvétleno, zakonné pozadavky na dorucovani soudnich, dafiovych a spravnich pisemnosti se lisi,
proto koncepce jednotného pouzivani obalek se zelenym pruhem u vSech druhi Gfednich pisemnosti neni
uskuteénitelna. Pak je ale nevyhnutelné, aby pfinejmensim pro ¢ast Gfednich pisemnosti zlstalo zachovano pouzivani
dosavadnich obalek s modrym a ¢ervenym pruhem.

Z nékterych nedostatktl v navrhu postovnich podminek navic vyplyva, Ze v definici toho, co vlastné zeleny pruh
pro dodavani znamena, nema zcela jasno ani samotna Ceska posta.

Spravni organ timto rozhodnutim nevylouc¢il moznost, Ze by pouzivani obélek se zelenym pruhem bylo do
postovnich podminek zaélenéno. Pokud Ceska posta piijde s konkrétnim navrhem, jak dobrovolné (nikoliv povinné)
pouzivani téchto obalek do postovnich podminek zahrnout, jeji navrh bude jasny a vnitin€ bezrozporny, pfiCemz se
zaruci, Ze pouzivani téchto obalek nepovede k nartistu zavad pti doruovani, spravni organ je pfipraven vyslovit
s takovym doplnénim postovnich podminek souhlas.

Spravni organ viak pozaduje, aby takovy navrh predlozila Ceska posta v ramci nového, samostatného spravniho
fizeni. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti je zapotiebi predlozit ve lhiteé stanovené ve vyroku ¢. II navrh zmény postovnich
podminek ke dni 1. 7. 2009 v rozsahu podle Pfilohy k vyroku €. II; Ze s nim bude vysloven souhlas, to je pfedem dano
uz timto rozhodnutim. Nezavisle na tom pak mize Ceska posta predlozit daldi navrh zmény postovnich podminek ve
znéni dle tohoto rozhodnuti k témuz datu 1. 7. 2009, ktery se bude zabyvat pouze doplnénim pouzivani obalek se
zelenym pruhem.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze ve lhiité 15 dndi od jeho dorudeni podat rozklad. Rozklad se podava u Ceského
telekomunikaéniho ufadu; o rozkladu rozhoduje pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu. Rozklad nema
odkladny ucinek (§ 38 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach).

Ing. Eduard Prandstetter v.r.
feditel odboru regulace postovnich sluzeb
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20
VYSLOVENI SOUHLASU SE ZMENOU POSTOVNICH PODMINEK

Podle § 23 odst. 6 zakona ¢. 29/2000 Sb., zakon o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, muze
Cesky telekomunikac¢ni Gfad vyslovit souhlas se zménou postovnich podminek, jestlize mu Ceska posta, s.p. predlozi
navrh jejich nového znéni. Rozhodnuti se podle § 32 zakona o postovnich sluzbach zvefejni v Postovnim véstniku.

Cesky telekomunikaéni iiad Praha 17. ¢ervna 2009
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 Cj. 39 663/2009-608
Rozhodnuti

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,spravni organ®), jako spravni organ piislusny podle § 10 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a podle § 23 odst. 6 zdkona ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakont (zdkon o postovnich sluzbach), ve znéni zakona ¢. 95/2005 Sb., (dale jen ,,zdkon o postovnich sluzbach®),
v fizeni o Zadosti ucastnika fizeni, statniho podniku Ceska posta, s.p., se sidlem v Praze 1, Politickych vézia 909/4,
IC: 47114983 (dale jen ,,Ceska posta®), ze dne 10. ervna 2009 o vysloveni souhlasu se zm&nou postovnich podminek,
rozhodl takto:

Ke dni 1. 7. 2009 se podle § 23 odst. 6 zakona o poStovnich sluzbach méni dosavadni posStovni licence udélena
na obdobi 1. 1. 2009 — 31. 12. 2012 tak, Ze se vyslovuje souhlas se zménou posStovnich podminek podle navrhu
zaslaného spravnimu organu dne 10. ¢ervna 2009, ve znéni dodateéné upravy predlozené spravnimu organu dne
17. Cervna 2009, ktery je ptilohou tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. prosince 2008 udélil spravni organ Ceské poité na obdobi 1. 1. 2009 — 31. 12. 2012
postovni licenci.

Timto rozhodnutim spravni organ mj. vyslovil souhlas s postovnimi podminkami, které Ceské posta piedlozila
spolu se zadosti o udéleni postovni licence. DalS§imi rozhodnutimi ze dne 3. bfezna 2009, 17. bfezna 2009 a 7. dubna
2009 spravni organ vyslovil souhlas se zménou téchto postovnich podminek.

Dne 1. ¢ervna 2009 spravni organ svym rozhodnutim odvolal souhlas s ¢lankem 13, ¢l. 17 odst. 4, €l. 25 odst. 1,
29 a 30, ¢l. 26 odst. 1, 22 a 23, &lankem 27 a &lankem 32 postovnich podminek. Spravni organ soucasné vyzval Ceskou
postu, aby predlozila k vysloveni souhlasu nové znéni predmétnych ustanoveni postovnich podminek, jez bude
v souladu snovymi pozadavky na dorucCovani soudnich, danovych a spravnich pisemnosti tak, jak vyplyvaji
z novelizovaného znéni obéanského soudniho fadu, zdkona o spravé dani a poplatki a spravniho fadu podle zékona
¢. 7/2009 Sb.

Dne 10. ¢ervna 2009 zaslala Ceska posta ndvrh na nové znéni vyse uvedenych ustanoveni postovnich podminek
vduchu vyzvy spravniho orgdnu. Tento navrh Ceskd posta v priibdhu jednéni se spravnim organem pozménila
nékterymi dodateénymi Gpravami; takto upravené nové znéni postovnich podminek piedlozila Ceska posta spravnimu
organu dne 17. ¢ervna 2009.

Protoze takto upraveny navrh postovnich podminek odpovida pozadavkim spravniho organu v jeho rozhodnuti
o odvolani souhlasu, jakoZ i pozadavkiim na doruc¢ovani soudnich, dafiovych a spravnich pisemnosti podle pfislusnych
zakond, spravni organ s timto novym znénim postovnich podminek vyslovil souhlas.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze ve lhiité 15 dndi od jeho dorudeni podat rozklad. Rozklad se podava u Ceského
telekomunikaéniho ufadu; o rozkladu rozhoduje pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu. Rozklad nema
odkladny ucinek (§ 38 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach).

Ing. Eduard Prandstetter v.r.
teditel odboru regulace postovnich sluzeb
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21
VYSLOVENI SOUHLASU SE ZMENOU POSTOVNICH PODMINEK

Podle § 23 odst. 6 zakona ¢. 29/2000 Sb., zakon o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, muze
Cesky telekomunikac¢ni Gfad vyslovit souhlas se zménou postovnich podminek, jestlize mu Ceska posta, s.p. predlozi
navrh jejich nového znéni. Rozhodnuti se podle § 32 zakona o postovnich sluzbach zvefejni v Postovnim véstniku.

Cesky telekomunikaéni iiad Praha 19. ¢ervna 2009
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 Cj. 42 887/2009-608
Rozhodnuti

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,spravni organ®), jako spravni organ piislusny podle § 10 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a podle § 23 odst. 6 zadkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakont (zdkon o postovnich sluzbach), ve znéni zakona ¢. 95/2005 Sb., (dale jen ,,zdkon o postovnich sluzbach®),
v fizeni o Zadosti ucastnika fizeni, statniho podniku Ceska posta, s.p., se sidlem v Praze 1, Politickych vézia 909/4,
IC: 47114983 (dale jen ,,Ceska posta®), ze dne 18. kvétna 2009 o vysloveni souhlasu se zm&nou postovnich podminek,
rozhodl takto:

Ke dni 1. 7. 2009 se podle § 23 odst. 6 zakona o poStovnich sluzbach méni dosavadni posStovni licence udélena
na obdobi 1. 1. 2009 — 31. 12. 2012 tak, Ze se vyslovuje souhlas se zménou postovnich podminek podle navrhu
predlozeného spravnimu organu dne 18. kvétna 2009, ve znéni dodatecnych Uprav zaslanych spravnimu organu dne
10. 6. 2009, ktery je ptilohou tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. prosince 2008 udélil spravni organ Ceské poité na obdobi 1. 1. 2009 — 31. 12. 2012
postovni licenci.

Timto rozhodnutim spravni organ mj. vyslovil souhlas s po§tovnimi podminkami, které Ceské posta piedlozila
spolu se zadosti o udéleni postovni licence. Dal§imi rozhodnutimi ze dne 3. bfezna 2009, 17. biezna 2009, 7. dubna
2009 a 17. ¢ervna 2009 spravni organ vyslovil souhlas se zménou téchto postovnich podminek.

Dne 18. kvétna 2009 zaslala Ceské poita spravnimu organu zadost o vysloveni souhlasu se zménou v ¢lancich
160, 161, 162, 167, 181, 182, 187, 190, 201, 210, 225, 243, 244, 251, 253, 263, 274, 281, 287, 293, 296, 302, 306, 311,
328, 347,356, 357, 358, 363, 366 a 370 ke dni 1. 7. 2009.

Dne 10. &ervna 2009 pak Ceské posta zaslala spravnimu organu dodateéné pravy v ¢lancich 210, 274 a 311.

Navrzené zmény vyplyvaji z pravnich ptredpist Svétové postovni unie a z podminek, za nichz zahrani¢ni
provozovatelé poskytuji Ceské posté svou souéinnost.

Proto spravni organ rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze ve lhiit¢ 15 dnii od jeho dorudeni podat rozklad. Rozklad se podava u Ceského

telekomunika¢niho tfadu; o rozkladu rozhoduje piedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu. Rozklad nemé
odkladny ucinek (§ 38 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach).

Ing. Eduard Prandstetter v.r.
tfeditel odboru regulace postovnich sluzeb
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Opatreni ¢. 18 Priloha k rozhodnuti ¢j. 28 910/2009-608

ZMENA POSTOVNICH PODMINEK,
s niZ byl rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho uiadu
¢j. 28 910/2009-608 ze dne 7. 4. 2009
vysloven souhlas

Postovni podminky podle rozhodnuti ¢&j. 76 026/2008-608, ve znéni rozhodnuti ¢j. 13 057/2009-608
a ¢j. 19 629/2009-608, se meéni takto:

V ¢lanku 331 odstavec 10 zni:

,»10. V ptipadé sluzeb doporucena zésilka, doporuéeny tiskovinovy pytel, doporucena slepecka zasilka, cenné psani,
standardni balik a cenny balik odesilate]l mtize pozadat o doplitkovou sluzbu dobirka. Nejvyssi piipustnd dobirkova
¢astka Cini 840 793 K¢&. Dobirkova cCastka se uvadi v CZK. Odesilatel mize pozadovat, aby mu byla dobirkova
Castka vyplacena v hotovosti nebo pievodem na uréeny uéet. Cislo uréeného Gétu je nutné uvést v mezinarodnim
tvaru IBAN (International Bank Account Number).*.
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Opatreni ¢. 19 Ptiloha k vyroku €. II rozhodnuti
€¢j. 39 663/2009-608 ze dne 1. 6. 2009

POZADOVANA UPRAVA POSTOVNICH PODMINEK

Postovni podminky podle rozhodnuti ¢j. 76 026/2008-608, ve znéni rozhodnuti ¢&j. 13 057/2009-608,
¢j. 19 629/2009-608 a ¢j. 28 910/2009-608, se méni takto:

1.V ¢lanku 13 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:
,,2. Ustanoveni odstavce 1 véta druha neplati, pokud se dodava zvlastnim zptisobem podle ¢l. 32 odst. 3; v takovém

ptipade potvrdi dodani timto zvlastnim zptisobem ve svych dokladech podnik.*.

Dosavadni odstavce 2 az 6 se oznacuji jako odstavce 3 az 7.
2.V ¢l. 17 odst. 4 véte druhé se slova ,,pismene f)“ nahrazuji slovy ,,pismene g)*.
3. V¢l 17 odst. 4 pismeno f) zni:

,»f) byla-li postovni zasilka dodana zpisobem podle ¢l. 32 odst. 3,
1. ve ktery den byla uloZena a ve ktery den byla pfipravena k vyzvednuti,

2. ve ktery den, pfipadné i ve kterou hodinu a minutu byla vloZzena do domovni schranky, postovni prihradky
nebo dodavaci schrany adresata,

3. jméno a piijmeni fyzické osoby, kterd se jménem podniku o dodédni poStovni zasilky zptisobem podle ¢l. 25
odst. 2 az 8 a ¢l. 26 odst. 2 a 3 pokusila, jakoz i jeji podpis potvrzujici, ze tento pokus byl vykonan, ze adresat
byl k vyzvednuti postovni zasilky stanovenym zplsobem vyzvan aze mu bylo stanovenym zpisobem
ptedano pouceni o pravnich disledcich (odstavec 6),

4. jméno a prijmeni fyzické osoby, ktera jménem podniku postovni zasilku do domovni schranky, postovni
ptihradky nebo dodavaci schrany adresata vlozila,*.

4.V ¢l. 17 odst. 4 se za pismeno f) vklada nové pismeno g), které zni:

,»g) byla-li postovni zasilka vracena,
1. davod vraceni (¢l. 32 odst. 8), jakoZ i okolnosti, za nichz k vraceni doslo,
2. ve ktery den byla ulozena a ve ktery den byla piipravena k vyzvednuti,

3. jméno apfijmeni fyzické osoby, ktera jménem podniku o vraceni poStovni zasilky rozhodla, jakoz i jeji
podpis potvrzujici, ze divody podle bodu 1. odpovidaji skutecnosti a ze adresatovi bylo stanovenym
zptsobem piedano pouceni o pravnich disledcich (odstavec 6), poptfipadé divod, pro¢ adresatovi nebylo
mozno toto pouceni predat,

4. pokud méla byt postovni zasilka dodana zpisobem podle ¢l. 32 odst. 3, z jakych davodi k tomuto dodani
nedoslo.*.

5. V ¢lanku 25 se na konci odstavce 1 dopliiuje véta ,,Ustanoveni tohoto ¢lanku se nevztahuji na dodani zvlastnim
zpusobem podle ¢l. 32 odst. 3.,

6.V ¢l 25 odst. 29 se slova ,,odst. 1* nahrazuji slovy ,,0dst. 1 nebo 2.
7.V €L 25 odst. 30 se slova ,,odst. 1* nahrazuji slovy ,,0dst. 1 nebo 2.

8. V ¢lanku 26 se na konci odstavce 1 dopliiuje véta ,,Ustanoveni tohoto ¢lanku se nevztahuji na dodani zvlastnim
zpusobem podle ¢l. 32 odst. 3..

9.V ¢l 26 odst. 22 se slova ,,odst. 1* nahrazuji slovy ,,odst. 1 nebo 2.

10. V €l. 26 odst. 23 se slova ,,odst. 1 nahrazuji slovy ,,0dst. 1 nebo 2.
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11. V ¢lanku 27 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:
,,2. Ustanoveni odstavce 1 neplati, pokud se dodava zvlastnim zpusobem podle ¢l. 32 odst. 3; v takovém ptipadé potvrdi
dodani timto zvlastnim zptisobem v dodejce podnik.*.

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.
12. V €l. 32 odst. 2 se za vétu prvni dopliuje véta druha, ktera zni:
,» 10 neplati, pokud se dodava zvlastnim zptisobem podle odstavce 3.°.
13. V ¢lanku 32 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

»3. Jestlize odesilatel uvedl na doporucenou zasilku pozndmku ,,Nevracet, vlozit do schranky*, podnik postovni zasilku,
kterou se nepodatilo dodat nékterym ze zpisobt podle €l. 25 odst. 2, 4, 5, 7, 10, 16, 19 nebo 23 nebo podle ¢l. 26
odst. 2, 3, 9, 12 nebo 16 namisto jejitho vraceni odesilateli vlozi do domovni schranky, postovni pfihradky nebo
dodéavaci schrany adresata; na postovni zasilku pfitom uvede, kdy byla do domovni schranky, poStovni ptihradky
nebo dodavaci schrany adresata vlozena. Neni-li to vSak mozné, podnik posStovni zasilku vrati odesilateli. Je-li
k postovni zasilce pfipojeno pouceni o pravnich dusledcich, podnik je piedd adresatovi spolecné s postovni
zasilkou.”.

Dosavadni odstavce 3 az 10 se oznacuji jako odstavce 4 az 11.

14. V ¢l. 32 odst. 4 se slova ,,¢l. 24 odst. 15 nebo €l. 25 odst. 20 nahrazuji slovy ,,¢l. 24 odst. 15, ¢l. 25 odst. 20 nebo
¢l. 26 odst. 13, pfipadné zkracené nebo prodlouzené podle ¢lanku 21 nebo 22,.

15. V¢l 32 odst. 5 se slova ,,¢l. 24 odst. 15 nahrazuji slovy ,,¢1. 24 odst. 15, ¢l. 25 odst. 20 nebo ¢l. 26 odst. 13,
ptipadné zkracené nebo prodlouzené podle ¢lanku 21 nebo 22,

16. V ¢l. 32 odst. 11 se slova ,,1 az 5 nahrazuji slovy ,,1 az 6*.
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Opatfeni ¢. 20 Priloha k rozhodnuti ¢j. 39 663/2009-608

ZMENA POSTOVNICH PODMINEK,
s niZ byl rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho uiadu
¢j. 39 663/2009-608 ze dne 17. 6. 2009
vysloven souhlas

Postovni podminky podle rozhodnuti ¢j. 76 026/2008-608, ve znéni rozhodnuti ¢j. 13 057/2009-608,
¢j. 19 629/2009-608 a ¢j. 28 910/2009-608, se meéni takto:

1. V ¢lanku 13 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:
,»2. Ustanoveni odstavce 1 véta druha neplati, pokud se dodava zvlastnim zptisobem podle ¢l. 32 odst. 3; v takovém

ptipadé potvrdi dodéni timto zvlastnim zptisobem ve svych dokladech podnik.*.

Dosavadni odstavce 2 az 6 se oznacuji jako odstavce 3 az 7.
2.V €l 17 odst. 4 véte druhé se slova ,,pismene f) nahrazuji slovy ,,pismene g)*.
3. V¢l 17 odst. 4 pismeno f) zni:

,»f) byla-li postovni zasilka dodana zpisobem podle ¢l. 32 odst. 3,
1. ve ktery den byla ulozena a ve ktery den byla pfipravena k vyzvednuti,

2. ve ktery den, pfipadné i ve kterou hodinu a minutu byla vlozena do domovni schranky, postovni ptihradky
nebo dodavaci schrany adresata,

3. jméno a prijmeni fyzické osoby, ktera se jménem podniku o dodani posStovni zasilky zptisobem podle ¢l. 25
odst. 2 az 8 a ¢l. 26 odst. 2 a 3 pokusila, jakoz i jeji podpis potvrzujici, Ze tento pokus byl vykonan, ze adresat
byl k vyzvednuti postovni zasilky stanovenym zplisobem vyzvan aze mu bylo stanovenym zplsobem
predano pouceni o pravnich disledcich (odstavec 6),

4. jméno a piijmeni fyzické osoby, kterd jménem podniku postovni zasilku do domovni schranky, poStovni
ptihradky nebo dodéavaci schrany adresata vlozila,*.

4.V €l. 17 odst. 4 se za pismeno f) vklada nové pismeno g), které zni:

,»Z) byla-li postovni zasilka vracena,
1. davod vréaceni (¢l. 32 odst. 9), jakoZ i okolnosti, za nichz k vraceni doslo,
2. ve ktery den byla uloZena a ve ktery den byla pfipravena k vyzvednuti,

3. jméno a piijmeni fyzické osoby, ktera jménem podniku o vraceni postovni zasilky rozhodla, jakoz i jeji
podpis potvrzujici, ze divody podle bodu 1. odpovidaji skuteCnosti a ze adresatovi bylo stanovenym
zplisobem piedano pouceni o pravnich dusledcich (odstavec 6), popfipadé divod, pro¢ adresatovi nebylo
mozno toto pouceni predat,

4. pokud méla byt poStovni zasilka dodana zptisobem podle ¢l. 32 odst. 3, z jakych divodu k tomuto dodani
nedoslo.*.

5. V ¢lanku 25 se na konci odstavce 1 dopliiuje véta ,,Ustanoveni tohoto ¢lanku se nevztahuji na dodani zvlastnim
zptsobem podle ¢l. 32 odst. 3..

6.V €l. 25 odst. 20 se slova ,,¢lanku 21 nahrazuji slovy ,,¢lanku 21 nebo 22 a slova ,,¢l. 21 odst. 1 pism. a) nebo b)*
nahrazuji slovy ,,¢l. 21 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo ¢l. 22 odst. 1%

7. V €l 25 odst. 27 se za slova ,,poznamku ,,Neukladat®,” vkladaji slova ,,nebo pokud o takové zachazeni s poStovni
zasilkou pozadal jinym dohodnutym zplisobem, .
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8. V ¢l. 25 odst. 29 se slova ,,odst. 1 nahrazuji slovy ,,0dst. 1 nebo 2.
9. V €l. 25 odst. 30 se slova ,,0odst. 1 nahrazuji slovy ,,odst. 1 nebo 2.

10. V ¢lanku 26 se na konci odstavce 1 dopliuje véta ,,Ustanoveni tohoto ¢lanku se nevztahuji na dodani zvlastnim
zptsobem podle ¢l. 32 odst. 3.,

11. V €l 26 odst. 13 se slova ,,élanku 21 nahrazuji slovy ,,¢lanku 21 nebo 22 a slova ,,€l. 21 odst. 1 pism. a) nebo b)*
nahrazuji slovy ,,¢l. 21 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo ¢l. 22 odst. 1.

12. V ¢l. 26 odst. 20 se za slova ,,poznamku ,,Neukladat®“,” vkladaji slova ,,nebo pokud o takové zachazeni s postovni
zasilkou pozadal jinym dohodnutym zptisobem,*.

13. V €l. 26 odst. 22 se slova ,,odst. 1 nahrazuji slovy ,,0dst. 1 nebo 2.
14. V ¢l. 26 odst. 23 se slova ,,odst. 1 nahrazuji slovy ,,0dst. 1 nebo 2.
15. V ¢lanku 27 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

,,2. Ustanoveni odstavce 1 neplati, pokud se dodava zvlastnim zpusobem podle ¢l. 32 odst. 3; v takovém ptipadé potvrdi
dodani timto zvlastnim zpGsobem v dodejce podnik.*.

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.
16. V €l. 32 odst. 2 se za vétu prvni dopliuje véta druha, ktera zni:
,» 1o neplati, pokud se dodava zvlastnim zptisobem podle odstavce 3.
17. V ¢lanku 32 se za odstavec 2 vkladaji nové odstavce 3 a 4, které zné;ji:

»3. Jestlize odesilatel uvedl na doporucenou zasilku poznamku ,,Nevracet, vlozit do schranky®, nebo pokud o takové
zachazeni s postovni zasilkou pozadal jinym dohodnutym zptisobem, podnik postovni zésilku, kterou se nepodafilo
dodat n€kterym ze zptsobti podle ¢l. 25 odst. 2, 4, 5,7, 10, 16, 17, 18, 19 nebo 23 nebo podle ¢l. 26 odst. 2, 3, 9, 10,
11, 12 nebo 16 namisto jejiho vraceni odesilateli vlozi do domovni schranky, posStovni ptfihradky nebo dodéavaci
schrany adresata; na posStovni zésilku pfitom uvede, kdy byla do domovni schranky, posStovni pfihradky nebo
dodévaci schrany adresata vloZena. Za domovni schranku adresata se povazuje domovni schranka podle ¢l. 24 odst.
2 a 3. Neni-li to v§ak mozné, podnik poStovni zésilku vrati odesilateli. Je-li k postovni zasilce pfipojeno pouceni
o pravnich disledcich, podnik je pfeda adresatovi spole¢né s postovni zasilkou.

4. Podle odstavce 3 podnik nepostupuje, jestlize odesilatel zvolil doplitkovou sluzbu podle ¢lanku 20..

Dosavadni odstavce 3 az 10 se oznacuji jako odstavce 5 az 12.

18. V ¢l. 32 odst. 12 se slova ,,1 az 5 nahrazuji slovy ,,1 az 7.
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Opatreni ¢. 21 Priloha k rozhodnuti ¢j. 42 887/2009-608

ZMENA POSTOVNICH PODMINEK,
s niZ byl rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho uiadu
¢j. 42 887/2009-608 ze dnel9. 6. 2009
vysloven souhlas

Postovni podminky podle rozhodnuti ¢&j. 76 026/2008-608, ve znéni rozhodnuti ¢&j. 13 057/2009-608,
¢j. 19 629/2009-608, ¢j. 28 910/2009-608 a ¢&j. 39 663/2009-608, se méni takto:
1. V ¢lanku 160 odstavec 3 zni:

»3. Ma-li byt postovni zasilka podle své postovni adresy dodana v Oranjestadu, odesilate]l mtze zvolit sluzbu

vvvvv

a) jsou-li obsahem postovni zésilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné¢ cenné
predméty: 11 179 K¢,

b) ma-li postovni zasilka jiny obsah: 20 716 K¢&.

Odesilatel nemuze pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (Cl. 121 odst. 9).%.

2.V ¢lanku 161 se odstavec 3 zruSuje.

Dosavadni odstavce 4 az 9 se oznacuji jako odstavce 3 az 8.

3.V ¢lanku 162 odstavec 4 zni:

vvvvv

a) jsou-li obsahem postovni zasilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné cenné
predméty: 11 179 K¢,

b) ma-li poStovni zasilka jiny obsah: 53 878 K¢.

Odesilatel nemiize pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (€l. 121 odst. 9).*.

4.V ¢lanku 167 odstavec 2 zni:
a) v ptipadé poskytnuti sluzby za snizenou cenu (¢l. 123 odst. 14): 12 666 K¢,
b) v ostatnich piipadech: 107 756 K¢&.“.

5.V ¢lanku 181 odstavec 4 zni:

vvvvv

a) jsou-li obsahem postovni zasilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné cenné
predméty: 11 179 K¢,

b) ma-li poStovni zasilka jiny obsah: 16 971 K¢.

Odesilatel nemize pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (¢l. 121 odst. 9).*.

6.V ¢lanku 182 odstavec 3 zni:
»3. Odesilatel miize zvolit sluzbu cenné psani. Nejvyssi pfipustna udand cena Cini

a) jsou-li obsahem postovni zésilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné¢ cenné
predméty: 11 179 K¢,

b) ma-li postovni zasilka jiny obsah: 107 756 K¢.

Odesilatel nemuze pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (Cl. 121 odst. 9).%.
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7.V ¢lanku 187 odstavec 4 zni:

»4.  Odesilatel mize zvolit sluzbu cenny balik. Nejvyssi pfipustna udana cena ¢ini 107 756 K¢&; ma-li byt postovni

vvvvv

Odesilatel nemtize pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (¢l. 123 odst. 14) u postovnich zasilek, které
maji byt podle své poStovni adresy dodany na Faerskych ostrovech a v Gronsku. .

8. V ¢lanku 190 odstavec 4 zni:

vvvvv

a) jsou-li obsahem postovni zésilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné¢ cenné
predméty: 11 179 K¢,

b) ma-li postovni zasilka jiny obsah: 16 971 K¢.

Odesilatel nemuze pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (Cl. 121 odst. 9).%.

9.V ¢lanku 201 odstavec 3 zni:

,»3. Odesilatel mize zvolit sluzbu cenné psani. Nejvyssi pfipustna udana cena ¢ini,

a) jsou-li obsahem postovni zasilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné cenné
predméty: 11 179 K¢,

b) ma-li postovni zasilka jiny obsah: 16 971 K¢,
Odesilatel nemiize pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (¢l. 121 odst. 9).*.

10. V ¢lanku 201 odstavec 5 zni:

vvvvv

11. V €lanku 210 odstavec 3 zni:
»3. Odesilatel miize zvolit sluzbu cenné psani. Nejvyssi pfipustna udand cena Cini,

a) jsou-li obsahem postovni zasilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné cenné
predméty: 11 179 K¢,

b) ma-li postovni zasilka jiny obsah: 16 971 K¢&.

Odesilatel nemiize pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (¢1. 121 odst. 9).%.

12. V ¢lanku 210 odstavec 5 zni:
»d. Nejvyssi ptipustna hmotnost standardniho baliku a cenného baliku ¢ini
a) v ptipadé poskytnuti sluzby za snizenou cenu (¢l. 122 odst. 10): 20 kg,
b) v ostatnich ptipadech: 30 kg.*.
13. V ¢lanku 225 odstavec 4 zni:

vvvvv

14. V ¢lanku 225 odstavec 5 zni:

vvvvv

15. V ¢lanku 243 odstavec 3 zni:

a) jsou-li obsahem postovni zasilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné cenné
predméty: 11 179 K¢,

b) ma-li postovni zasilka jiny obsah: 35 020 K¢.

Odesilatel nemize pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (¢l. 121 odst. 9).*.
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16. V ¢lanku 244 odstavec 3 zni:
,»3. Odesilatel mize zvolit sluzbu cenné psani. Nejvyssi pfipustna udana cena ¢ini,

a) jsou-li obsahem postovni zasilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné cenné
predméty: 11 179 K¢,

b) ma-li postovni zasilka jiny obsah: 27 046 K¢.

Odesilatel nemize pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (¢L. 121 odst. 9).*.

17. V ¢lanku 251 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:
Odesilatel nemtize pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (¢l. 123 odst. 14)..

Dosavadni odstavce 4 az 8 se oznacuji jako odstavce 5 az 9.

18. V ¢lanku 251 odstavec 5 zni:

vvvvv

19. V ¢lanku 251 odstavec 6 zni:
,»,0.  Nejvetsi pripustné rozméry standardniho baliku a cenného baliku ¢ini: délka 200 cm, soucet vSech tfi rozméru
300 cm.*.
20. V ¢lanku 253 odstavec 3 zni:
»3. Odesilatel mize zvolit sluzbu cenné psani. Nejvyssi pfipustna udand cena Cini,

a) jsou-li obsahem postovni zasilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné cenné
predméty: 11 179 K¢,

b) ma-li postovni zasilka jiny obsah: 26 939 K¢.

Odesilatel nemiize pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (€l. 121 odst. 9).*.

21. V ¢lanku 263 odstavec 3 zni:
»3. Odesilatel mize zvolit sluzbu cenné psani. Nejvyssi pfipustna udana cena Cini,

a) jsou-li obsahem postovni zasilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné cenné
predméty: 11 179 K¢,

b) ma-li postovni zasilka jiny obsah: 78 123 K¢&.

Odesilatel nemiize pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (¢1. 121 odst. 9).%.

22.V ¢lanku 274 odstavec 3 zni:
»3. Odesilatel mize zvolit sluzbu cenné psani. Nejvyssi pfipustna udana cena Cini,

a) jsou-li obsahem postovni zasilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné cenné
predméty: 11 179 K¢,

b) ma-li postovni zasilka jiny obsah: 16 971 K¢.

Odesilatel nemuze pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (Cl. 121 odst. 9).%.

23.V ¢lanku 274 odstavec 5 zni:

vvvvv

a) v pripad¢€ poskytnuti sluzby za sniZenou cenu (¢l. 122 odst. 10): 20 kg,
b) v ostatnich ptipadech: 30 kg.*.
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24.V ¢lanku 281 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:
Odesilatel nemiize pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (¢l. 123 odst. 14)..
Dosavadni odstavce 4 az 9 se oznacuji jako odstavce 5 az 10.

25.V ¢lanku 281 odstavec 6 zni:

vvvvv

26.V ¢lanku 281 odstavec 7 zni:

»7. Nejvetsi pripustné rozméry standardniho baliku a cenného baliku Cini: délka 150 cm, soucet vSech tfi rozméra
300 cm.*.

27.V ¢lanku 287 odstavec 2 zni:

vvvvv

a) jsou-li obsahem postovni zasilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné cenné
predméty: 11 179 K¢,

b) ma-li postovni zasilka jiny obsah: 107 756 K¢.

Odesilatel nemiize pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (¢1. 121 odst. 9).*.

28. V ¢lanku 287 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:
»3. Odesilatel miize zvolit sluzbu cenny balik. Nejvyssi pfipustnd udana cena ¢ini 10 775 K&.«.
Dosavadni odstavce 3 az 7 se oznacuji jako odstavce 4 az 8.

29. V ¢lanku 287 odstavec 4 zni:

vvvvv

30. V ¢lanku 287 odstavec 5 zni:
»J. Nejvetsi pipustné rozméry standardniho baliku a cenného baliku ¢ini: délka 200 cm, soucet vSech tii rozméra
360 cm.“.
31. V ¢lanku 287 odstavec 6 zni:
,»0. 'V pripadé podle ¢l. 122 odst. 8 a ¢1. 123 odst. 10 se sluzba poskytne za zvySenou cenu; rozhodné rozméry ¢ini:
délka 105 cm, soucet vSech tii rozméra 200 cm. .
32. V ¢lanku 293 odstavec 3 zni:
»3. Odesilatel mize zvolit sluzbu cenné psani. Nejvyssi pfipustna udana cena Cini,

a) jsou-li obsahem postovni zasilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné cenné
predméty: 11 179 K¢,

b) ma-li postovni zésilka jiny obsah: 107 756 K¢.

Odesilatel nemiize pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (¢l. 121 odst. 9).*.

33. V ¢lanku 293 odstavec 4 zni:

vvvvv

a) v ptipadé poskytnuti sluzby za snizenou cenu (¢l. 122 odst. 10): 20 kg,
b) v ostatnich ptipadech: 30 kg.*.
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34.V ¢lanku 296 odstavec 3 zni:
,»3. Odesilatel mize zvolit sluzbu cenné psani. Nejvyssi pfipustna udana cena ¢ini,

a) jsou-li obsahem postovni zasilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné cenné
predméty: 11 179 K¢,

b) ma-li poStovni zasilka jiny obsah: 97 869 K¢.

Odesilatel nemize pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (¢l. 121 odst. 9).*.

35.V ¢lanku 302 odstavec 3 zni:
»3. Odesilatel miize zvolit sluzbu cenny balik. Nejvyssi pfipustnd udana cena ¢ini 2 963 K¢.

Sluzbu lze poskytnout jen za snizenou cenu (¢l. 123 odst. 14).“.

36. V clanku 302 odstavec 4 zni:
a) v ptipadé poskytnuti sluzby za snizenou cenu (¢l. 122 odst. 10 a ¢l. 123 odst. 14): 20 kg,
b) v ostatnich pfipadech: 25 kg.*.

37. V ¢lanku 306 odstavec 4 zni:

vvvvv

a) jsou-li obsahem postovni zasilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné cenné
predméty: 11 179 K¢,

b) ma-li postovni zasilka jiny obsah: 101 021 K¢.

Odesilatel nemiize pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (€l. 121 odst. 9).*.

38. V clanku 311 odstavec 4 zni:
a) v ptipadé poskytnuti sluzby za snizenou cenu (¢l. 122 odst. 10): 20 kg,
b) v ostatnich pfipadech: 30 kg.*.

39.V ¢lanku 328 odstavec 3 zni:

,»3. Odesilatel mize zvolit sluzbu cenné psani. Nejvyssi pfipustna udana cena ¢ini,

a) jsou-li obsahem postovni zasilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné cenné
predméty: 11 179 K¢,

b) ma-li poStovni zasilka jiny obsah: 26 939 K¢.

Odesilatel nemize pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (¢l. 121 odst. 9).*.

40. V clanku 347 odstavec 3 zni:
»3. Odesilatel miize zvolit sluzbu cenné psani. Nejvyssi pfipustna udand cena Cini,

a) jsou-li obsahem postovni zésilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné cenné
predméty: 11 179 K¢,

b) ma-li postovni zasilka jiny obsah: 107 756 K¢.

Odesilatel nemuze pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (Cl. 121 odst. 9).%.

41. V ¢lanku 356 odstavec 4 zni:

vvvvv
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42. V ¢lanku 356 odstavec 8 zni:

,»3. Obsahuje-li postovni zasilka v ptipadé¢ sluzeb standardni balik a cenny balik sklenéné a jiné kiechké predméty,
podnik za Skodu vzniklou poskozenim nebo ubytkem obsahu posStovni zasilky neodpovida; v takovém ptipadé
ustanoveni ¢l. 122 odst. 4 a ¢1. 123 odst. 7 neplati.”.

43,V ¢lanku 357 odstavec 4 zni:

vvvvv

a) jsou-li obsahem postovni zasilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné cenné
predméty: 11 179 K¢,

b) ma-li postovni zasilka jiny obsah: 13 469 K¢.

Odesilatel nemiize pozéadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (€l. 121 odst. 9).*.

44. V ¢lanku 358 odstavec 3 zni:

»3. Nejvyssi pfipustna hmotnost standardniho baliku ¢ini 20 kg.*.

45. V ¢lanku 363 odstavec 4 zni:

vvvvv

a) jsou-li obsahem postovni zasilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné cenné
predméty: 11 179 K¢,

b) ma-li postovni zasilka jiny obsah: 107 756 K¢.

Odesilatel nemize pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (¢L. 121 odst. 9).*.

46. V ¢lanku 366 odstavec 4 zni:

vvvvv

Sluzbu lze poskytnout jen za snizenou cenu (¢l. 123 odst. 14).“.

47.V ¢lanku 370 odstavec 3 zni:
»3. Odesilatel mize zvolit sluzbu cenné psani. Nejvyssi pfipustna udana cena Cini,

a) jsou-li obsahem postovni zasilky penize, drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné cenné
predméty: 11 179 K¢,

b) ma-li postovni zasilka jiny obsah: 16 971 K¢&.

Odesilatel nemiize pozadat o poskytnuti sluzby za snizenou cenu (¢1. 121 odst. 9).*.
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SDELENI MINISTERSTVA PRUMYSLU A OBCHODU CR

~

Podle § 35 odst. 1 zakona ¢&. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych zakond (zakon
o postovnich sluzbach), ve znéni zakona ¢. 95/2005 Sb. a zakona ¢. 110/2007 Sb., posStovni znamky vydava
Ministerstvo primyslu a obchodu CR. Vydani postovni znamky zvefejni Ministerstvo primyslu a obchodu CR
v Postovnim véstniku.

22
. V,YDAVNI' PRiLEVZ’ITO§TNEHO PQ§TOVNfHO ARSiKU
CESKE STREDOHORI - TRETIHORNI VULKANICKA KRAJINA

Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky vyda dne 2. zafi 2009 pfilezitostny postovni arsik Ceské
stiedohofi s jednou znamkou nominélni hodnoty 43 K¢.

Ceské stfedohofi se rozklada na severozapadé Cech pii dolnim toku feky Labe, kterd ho rozdéluje na dva
geomorfologické celky — Verneficky na pravém biehu a MileSovsky na levém biehu. Ceské stfedohoii je
nejmohutn&jiim projevem sopeéné &innosti v Cechach, i kdyZ svou rozlohou 1266 km? pati k mensim orografickym
celkim. Je napadné sopeénymi kuzelovitymi vrchy, které se zacaly zvedat z piskovcového podlozi v mladsich
tietihorach v miocénu asi pred 23 miliony let.

v

vyskovy rozdil 715 m. Vulkanicky masiv Stfedohoii je budovan témét ze tii Ctvrtin horninami CediCovymi, dale
trachytickymi a andezitickymi. Z mineralogického hlediska je oblast proslula vyskytem ceského granatu na Tfebenicku
a Trebivlicku.

Pestrost geologickych poméri a klimatickych podminek umoziuje vyskyt Sirokého spektra rostlinnych
i zivociSnych druhii. Vice nez 160 druhti ZivoCichl patii mezi zvlast chranéné, ztoho je 66 siln¢ a 39 kriticky
ohrozenych. Ceské stiedohoii je od roku 1976 chranénou krajinnou oblasti na ploge 1063,17 km?.
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Na ardiku je pohled z jizniho biehu feky Ohie od vsi Brnikov na panorama Ceského stfedohoii. Do popiedi
vystupuje ¢ediCovy vrch se ziiceninou hradu Hazmburk a rané€ barokni zamek v Libochovicich, které jsou zobrazeny na
znamce. V pozadi ohranicuji obzor (zleva) Solanska hora, Hradek, Lipskéa hora, MileSovka, Kost'al, Kletecna a Lovos.
Arsik je doplnén textem CESKE STREDOHORI. Tato malebna krajina okouzlila jiz malite Emila Fillu, ktery v letech
1950-52 tvoiil panoramatické obrazy Ceského stfedohofi.

Autorem vytvarnych navrhii emise je RNDr. Adolf Absolon, autorem rytin je grafik a rytec Martin Srb.

Znamku o rozmeérech 54,4 x 44,4 mm na $ifku na arSiku o velikosti 145 x 96 mm na §itku vytiskla PoStovni
tiskarna cenin Praha, a.s., ocelotiskem z plochy v barvé ¢erné kombinovanym barevnym ofsetem.

Znamka ma katalogové ¢islo A 603 a plati od 2. zati 2009 do odvolani.

Praha 23. Cervence 2009

Ing. Jifi Rehola v.r.
feditel odboru postovnich sluzeb

23
VYDANI PﬁiLEZITQSTNEHO PpSTOVN;’HO ARSIKU
OCHRANA PRIRODY - KRIVOKLATSKO
BIOSFERICKA REZERVACE UNESCO

Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky vyda dne 2. zaii 2009 v emisi Ochrana piirody piileZitostny
postovni arsik se 4 znamkami a 4 kupony zabyvajici se chranénymi druhy Zivocicht a rostlin na Kfivoklatsku, jemuz
dominuje ve znamce 17 K¢ hrad Kiivoklat:

1) 10 K¢ — Martinaéek habrovy (Eudia pavonia)

2) 12 K¢ — Martina¢ bukovy (Aglia tau)
Jelen lesni (Cervus elaphus)

3) 14 K& — Vyr velky (Bubo bubo)
Cép ¢erny (Ciconia nigra)
Mésicnice vytrvala (Lunaria rediviva)

4) 17 K¢ — Sova palena (Tyto alba)

1. kupon — Lelek lesni (Caprimulgus europaeus)
Netopyr velky (Myotis myotis)

2. kupon — Li8aj pavi oko (Smerinthus ocellatus)
3. kupon — PIsik liskovy (Muscardinus avellanarius)

4. kupon — Skokan $tihly (Rana dalmatina)

Arsik ukazuje no¢ni zivot lesa biosférické rezervace Kiivoklatska. Mimo znamky a kupony jsou na arSiku
zobrazeny a vyjmenovany dalsi druhy ohrozenych zZivoc¢icha a rostlin.
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Chranéna krajinna oblast Kfivoklatsko byla vyhlaSena v roce 1978 na uzemi Stiedoceského a Zapadoceského
kraje na rozloze 628 km?. Pro své vysoké piirodni hodnoty bylo toto izemi uznano jiz 1. biezna 1977 jako biosféricka
rezervace UNESCO. Dv¢ tietiny rozlohy pokryvaji listnaté a smisené lesy. Nejvyssim vrcholem Kiivoklatska je vrch
tato feka ma velky vliv na utvareni a zachovalost celého tizemi. Za dlouha tisicileti se ficni tok zafizl do hlubokého
udoli, jehoz strmé strané jsou kryty pfirozenou vegetaci rozmanitych spoleCenstev misty prostoupenych skalnimi
vychozy s xerotermni faunou a florou. V rozsahlych fi¢nich meandrech se stupniovité ulozily fi¢ni terasy. Teplota na
dné udoli je po vétsinu roku velmi nizkd, coz odpovida podminkam podhorskych az horskych tizemi. Teplotni inverze,
pro Kiivoklatsko typicky jev, je jednou zhlavnich pfi¢in vysoké druhové rozmanitosti. Zachovalo se vice nez
1800 druhii cévnatych rostlin, pfes 50 druhd dievin, hnizdi zde na 120 druhti ptakd a mnozstvi dalSich Zivocichu,
z nichz je 20 druhd kriticky ohroZenych (napf. ploskoroh Zluty, orlovec fi¢ni, rak kamena¢, mihule poto¢ni), 37 silné
ohrozenych (napf. netopyr velky, sova palena, ¢ap Cerny, lelek lesni, skokan §tihly) a 44 ohrozenych (napf. vyr velky,
zdobenec skvrnity, stfevlik nepravidelny). Symbolem CHKO Kiivoklatsko je jelen lesni, ktery byl odedavna chovan
v kiivoklatskych oborach.

Autory vytvarnych navrhli emise jsou ak. malifi a grafici Libuse a Jaromir Knotkovi, autorem rytin je grafik
a rytec Martin Srb.

Znamky o rozmérech obrazové Casti 44,4 x 27,4 mm na Sitku (10 K¢) a 44,4 x 54,4 mm na vysku
(12, 14 a 17 K¢&) na ar$iku o velikosti 114 x 172 mm na vysku vytiskla PoStovni tiskarna cenin Praha, a.s., ocelotiskem
z plochy v barvé ¢erné kombinovanym barevnym ofsetem.

Znamky maji katalogova ¢isla A 604 — A 607 vzestupné podle nominalnich hodnot a plati od 2. zafi 2009 do
odvolani.

Praha 23. Cervence 2009

Ing. Jifi Rehola v.r.
feditel odboru postovnich sluzeb
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