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ZPRAVA O PLNEN{ POVINNOSTI CESKE POSTY, S.P.
V OBLASTI ZAKLADNICH SLUZEB ZA ROK 2006

Podle § 37 odst. 3 pism. b) zdkona o postovnich sluzbach Cesky telekomunikacni tifad nejméné jednou rocné
vhodnym zpisobem zvefejni, veetné zvefejnéni v Postovnim véstniku, souhrnnou zpravu o plnéni povinnosti ulozenych
drziteli postovni licence timto zakonem.

Cesky telekomunikaéni tfad podle § 37 odst. 3 pism. b) zakona &. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné
nekterych zakonti (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni zakona ¢. 95/2005 Sb., zverejiiuje souhrnnou zpravu o plnéni
povinnosti Ceské posty, s.p. v oblasti zakladnich sluzeb.

Zakladnimi sluzbami se rozuméji postovni a zahrani¢ni postovni sluzby, na jejichz zajistovani dohlizi v zajmu
vetejnosti Cesky telekomunikacni ufad. Jejich piesné vymezeni bylo zvetejnéno v Postovnim véstniku €. 3/2005 pod

¢. 11

Poznatky uvedené ve zpravé byly ziskany provadénim statni kontroly, pii vyfizovani podnéti zdkaznikt Ceské
posty, s.p., piipadné i dal§imi zpusoby.

Zprava vychazi z vysledki dohledu na plnéni povinnosti Ceské posty, s.p. za rok 2006.
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1. UVOD

Zprava o plnéni povinnosti Ceské posty, s.p. v oblasti zakladnich sluzeb za rok 2006 (dale jen ,,zprava®) je
zpracovana podle § 37 odst. 3 pism. b) zédkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonl
(zékon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,,zakon o postovnich sluzbach®).

Cesky telekomunikac¢ni Giad (dale téz ,,Utad*) podle § 37 zékona o postovnich sluzbach dohliZi na to, zda Ceska
posta, s.p. plni své pravni povinnosti v oblasti zakladnich sluzeb. Nedostatky, které pfi tom odhali, pak nasledn¢ jednou
roéné zvefejiiuje ve zpravé o tom, jak Ceské posta své pravni povinnosti plni. V této zpravé nejsou uvedeny nedostatky,
jejichz vyskyt je podle § 37b odst. 1 zdkona o poStovnich sluzbach tolerovan (nedostatky, jimz se nelze ani pfi
veskerém vynalozeném usili vyhnout).

Ceska posta, s.p. poskytla se svym poétem 37 200 zaméstnancti za obdobi roku 2006 v ramci plnéni svych
povinnosti v oblasti zakladnich sluzeb vykony, které 1ze dokumentovat na nasledujicich sluzbach:

a) 534,3 mil. obyc¢ejnych zasilek,
b) 108,0 mil. doporuéenych zasilek,
¢) 10,7 mil. balikd,

d) 102,1 mil. poStovnich poukazek.

Zakladni sluzby byly poskytovany v necelych 3 400 provozovnach, kdyz pfepocteny pocet transakci na postach
denné ¢&inni 4,5 mil. ks. Na jedno obsluzné misto pak podle tudaji Ceské posty v roce 2006 piipadalo 2 991 obyvatel.
Podle prizkumu provedeného pro Ceskou postu bylo béhem roku 2006 dosazeno cca 94 % Gisp&$nosti ve splnéni doby
doruceni v D + 1). Podrobnéjsi informace k vysledkim méfeni piepravnich dob obycejnych zasilek jsou uvedeny v ¢asti
»Rychlost poskytnuti pozadované sluzby* této zpravy.

Pravni povinnosti, jejichz plnéni je pfedmétem dohledu, vyplyvaji jednak ze zdkona o poStovnich sluzbach,
jednak z poStovnich podminek a zakladnich kvalitativnich pozadavkl. PoStovni podminky se stavaji obsahem smlouvy
uzaviené mezi odesilatelem a Ceskou postou, obsahuji tedy soukromopravni povinnosti ve vztahu k odesilateli.
Zakladni kvalitativni poZadavky obsahuji nejriznéjsi vefejnopravni povinnosti, jejichz dodrzovani je nezbytné v zajmu
dosazeni potebné kvality.

Priméarni pravni povinnosti Ceské posty (podle § 33 zakona o postovnich sluzbach) je poskytovat zakladni sluzby
zpusobem, ktery je v souladu s potfebami vefejnosti, a to véetné soustavného poskytovani informaci o té€chto sluzbach a
zpusobu jejich uziti. Stejny pozadavek na zpiisob, jakym maji byt poskytovany zakladni sluzby a informace o nich,
obsahuje i pfedpisovy ramec Evropské unie (Smérnice 97/67/ES).

Na tuto obecnou pravni povinnost pak navazuje velky pocet dil¢ich pravnich povinnosti, jez se tykaji
jednotlivych detailtt poskytovanych sluzeb; uvedeny jsou jednak v postovnich podminkach, jednak v zakladnich
kvalitativnich pozadavcich. Nékteré dalsi pravni povinnosti pak vyplyvaji pifimo ze zédkona o postovnich sluzbach.

Monitorovani dodrzovani vSech uvedenych pravnich povinnosti je s ohledem na celkovy pocet poskytnutych
sluzeb a na znaény pocet riznych pravnich povinnosti spojenych s poskytovanim zékladnich sluzeb provadéno formou
namatkovych kontrolnich akci. Vr. 2006 bylo provedeno 21 takovych kontrolnich akci, pii vSech byly zjistény
nedostatky riizné miry zavaznosti.

Vedle toho se Cesky telekomunika¢ni Gfad zabyva vyfizovanim podnétii nespokojenych zakaznikil, ktefi se na
tento Utad obratili. V r. 2006 bylo vyfizeno 183 takovych podnétil. Zjisténé zavady jsou dal§im (svym rozsahem jen
doplitkovym) zdrojem informaci o pravnich povinnostech, které byly poruseny. Uiad v této souvislosti zjistil, Ze
u nékterych zdkaznikli bylo zaznamenano vice zavad.
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V ramci dohledu bylo za r. 2006 zji§téno poruseni celkem 107 riznych pravnich povinnosti (nékteré z nich
v jednom piipadé, jiné se z hlediska svého charakteru vztahovaly k podstatné vétSimu mnozstvi ptipadi s ohledem na
zajistované objemy typove stejnych sluzeb).

Za spravni delikty, jichz se Ceska posta timto zptisobem dopustila, ji Cesky telekomunikaéni tfad v pribéhu
roku 2006 ulozil celkem 13 (jiz pravomocnych) pokut ve vysi 6 945 000 K¢.



146 POSTOVNI VESTNIK Castka 9/2007

1. KONTROLNI ZJISTENI

OBSLUHA VEREJNOSTI U POST

Pravni povinnosti v této oblasti vyplyvaji jednak ze zdkona o poStovnich sluzbach, jednak ze zakladnich
kvalitativnich pozadavku. Tykaji se naptiklad oteviraci doby, ¢ekacich dob, zptisobu obsluhy aj. Obecné je povinnosti
Ceské posty vychazet pii organizaci své Ginnosti z potfeb vefejnosti, pfihlizet odpovidajicim zptisobem k poptavce po
svych sluzbach a dbat toho, aby uZzivani sluzeb nebylo neimérné komplikované a aby nevyzadovalo zbytecné mnoho
casu.

Utad se z podnétu zikazniki Ceské posty zabyval celkem 9 piipady, které se tykaly netimémné dlouhé &ekaci
doby (ve fronté stalo az 20 lidi, cekaci doba byla az 30 minut).

V ramci celé Ceské posty neni diisledné napliiovan princip, aby oteviraci doba byla piizpiisobena mistni situaci
a opravnénym potiebam zakaznika.

Ve dvou ptipadech bylo z podnétu zakaznikd zjisténo, ze mistni posta je pfes poledne uzaviena, piestoze
s ohledem na poptavku by tomu tak byt nemélo.

Ve dvou piipadech bylo z podnétu zakaznikii zjisténo, ze si uloZené postovni zasilky 1ze vyzvednout jen brzy
odpoledne, piestoze mnoho lidi zaméstnanych mimo své trvalé bydlisté se vraci domti az po uzaviraci dob¢ posty.

U nejvétsi posty v CR doslo k téméf tithodinovému vypadku pogitaéti. Po celou tu dobu nebyly piijimany ani
vyplaceny postovni poukazky, pfestoze tuto ¢innost mohou pracovnici Ceské posty zajistit i bez fungujiciho pocitace.

Jeden zakaznik, ktery chtél pozadat o dosilku, ¢ekal asi 15 minut ve fronté. Poté, co piiSel na fadu, mu byl vydan
k vyplnéni pfislusny (jednoduchy) formulaf. Bylo mu vSak feceno, ze po jeho vyplnéni ma pfijit znovu odpoledne;
dopoledni oteviraci doba totiz mezitim skoncila.

Jiny zadkaznik protestoval proti tomu, ze tésné pied koncem oteviraci doby nebyl jiz vpustén do budovy posty;
pfitom v té samé dobé¢ byli jesté uvniti obsluhovani jini zékaznici.

POSKYTOVANI INFORMACIH

Ceska posta nabizi na vybér Sirokou $kalu riiznych sluzeb; detaily urité sluzby se navic v mnoha piipadech
mohou alternativné lisit. Cilem tak Siroké nabidky je uspokojit velmi riiznorodé potieby, které vefejnost v oblasti
postovnich sluzeb ma. Aby si zékaznici mohli ze vS§ech moznosti kvalifikované vybrat, potiebuji informace o tom, jaké
moznosti se jim nabizeji.

Zakaznici potiebuji také informace o tom, jak si maji pti poskytovani sluzby kvalifikované pocinat. Jediné tak
mohou ptedejit tomu, aby vinou jejich neinformovanosti nedoslo ke zbyte¢nym problémuim.

Proto bylo Ceské posté v zakon& o postovnich sluzbach uloZeno, aby zakaznikim soustavné poskytovala
potfebné informace. Stejny pozadavek obsahuji i pfedpisy Evropské unie. Tato obecna pravni povinnost je pak
rozvedena do konkrétnich povinnosti v zakladnich kvalitativnich pozadavcich. Ty se tykaji napfiklad informaci o
postach, o jejich oteviracich dobach, o pravnich podminkach pfi poskytovani zakladnich sluzeb, informaci o spravném
psani postovni adresy, o optimalnim zpiisobu uziti zakladnich sluzeb aj.

Utad zaregistroval 3 konkrétni piipady, v nichz Ceskéd posta nedokézala zakaznikim podat vysvétleni pravidel
pro dodavani postovnich zasilek.

Pti kontrole 23 post bylo u 4 post zjisténo, ze v dobé neptitomnosti vedouciho posty nebo jeho zastupce neni
u posty nikdo dalsi, kdo by byl schopen poskytnout zakaznikiim potfebné informace.
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V déle uvedenych piipadech upozornili zakaznici na nespravné informace, které jim poskytla Ceska posta;
v disledku toho jim vznikla Gjma. Ve 2 ptipadech se nespravné informace tykaly zptsobu, jakym Ize vyloucit ndhradni
dodéavani nebo vyse ceny za pozadovanou sluzbu.

Ve dvou dalsich piipadech Ceska posta odesilatelim na jejich dotaz sdélila, e je mozné zaslat vétsi astku
v doporucené zasilce do zahrani¢i. Ve skuteénosti je vSak rozsah odpovédnosti za doporucenou zasilku omezen na nizsi
nez zasilanou castku, pficemz vkladani penéz do této posStovni zasilky bylo vyslovné zakazano. Poté, co se obé
doporucené zasilky ztratily, tak odesilatelim vznikla znacna skoda.

Ve tiech piipadech bylo ndhodné zjisténo, ze piisluina provozovna Ceské posty neni Fadné oznaéena. Ve dvou
pfipadech bylo ndhodné zjisténo, ze na tabuli pfed poStou je uvedena nesprdvna oteviraci doba. V dal$im ndhodné
zjisténém piipade tabule s udaji o oteviraci dob¢ schazela tplné.

Pii kontrole 23 post bylo u 5 post zjisténo, ze pro pouziti v dob¢, kdy je mistni posta uzaviena, je nevhodna
(zbytecné vzdalend) posta. U dvou post takova tabule dokonce schazela uplné.

Pti kontrole 23 post bylo zjisténo, ze zakaznikiim neni k dispozici seznam post. Navic bylo zjisténo, ze centralné
vydany seznam post nékteré provozovny vibec neobsahuje.

Pti kontrole 11 post bylo zjisténo, ze u zddné z nich nebyla poskytnuta informace o tom, kdy a kde lze podat
postovni zasilky u motorizovaného dorucovatele a jak ho lze kontaktovat.

Z 23 kontrolovanych post nebyl u 5 post k dispozici zakon o postovnich sluzbach, anebo bylo k dispozici pouze
puvodni, nyni jiz neaktualni znéni. U jedné posSty nebyly k dispozici aktudlni poStovni podminky. U 7 post bylo
predlozeno nyni jiz neaktudlni znéni zékladnich kvalitativnich pozadavki. U 4 post nebyly na tuto zadost piedlozeny
z4dné dokumenty.

U zé&dné z kontrolovanych 23 post nebyl k dispozici pozadovany piehled informaci o poStovnich sluzbach do
zahranici. Bylo zjisténo, ze takovy piehled nebyl viibec vydan.

Pti dotazu na zplsob, jakym ma byt psana postovni adresa, byly spravné udaje poskytnuty jen v 8 ptipadech ze
14 dotazovanych post. V pripade dalsi adresy byly spravné Gdaje poskytnuty jen u jediné z 9 dotazovanych post.

Zpusob, jakym Ceska posta vesmés oznamuje vefejnosti zménu v psani postovni adresy, neni podle zjisténi
Ufadu optimalni, kdyZ ze strany Ceské poSty neni dostateéné vysvétleno, ze zména psani poStovni adresy zadné
negativni disledky nema.

Regulaéni tiad zjistil, ze Ceska posta dosud pouziva zbytet¢né dlouhé ndzvy adresnich post pochazejici z doby,
kdy jesté neexistovala PSC. V zajmu zlepSeni tohoto stavu Utrad vydal rozhodnutim podminky pro zkraceni téchto
nazvu.

PECE O ZAKAZNIKY

Nékteré pravni povinnosti jsou Ceské posté uloZeny v zajmu toho, aby zédkaznici méli pii uZivani zakladnich
sluzeb odpovidajici komfort. Konkrétni povinnosti, které vyplyvaji ze zakladnich kvalitativnich pozadavk, v nékterych
pfipadech i1 zpostovnich podminek, se tykaji napfiklad vybaveni post, moznosti ziskani urcitych informaci,
optimalizace obsluhy aj. Zvlastni povinnosti se pak tykaji osob, jejichZ zdravotni stav komplikuje obsluhu béznym
zpusobem (osoby na voziku pro invalidy, nevidomi a slabozraci, nemocné osoby aj.).

Z 23 kontrolovanych post bylo u 3 post zjisténo, ze zakaznikim nejsou k dispozici pozadované letaky
s informacemi o zakladnich sluzbach. U jedné posty schazela ¢ast informaci o zakladnich sluzbach v anglickém jazyce.
U jedné posty schazelo upozornéni na puisobnost Ceského telekomunikaéniho titadu v oblasti dohledu, které obsahuje
mj. 1 Gdaje o tom, jak lze tento ufad kontaktovat. U 8 post nebyly zakazniklim volné k dispozici nékteré tiskopisy
pouzivané k poukazovani penéznich Castek.

Pozadavek na to, aby zakazniktim byl k dispozici stolek s psacimi potiebami, nebyl z 23 kontrolovanych post
fadné splnén u dvou post.
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Ceska posta vybudovala vroce 2006 nové bezbariérovy piistup do 49 post a ke konci roku 2006 tak bylo
bezbariérovym pfistupem vybaveno celkem 960 post. Pii kontrole Ufadu u 9 vybranych post, které nemaji
bezbariérovy pfistup, vSak byly u 3 post zjistény nedostatky tykajici se signalniho zafizeni, kterym by si zakaznik na
voziku pro invalidy mél piivolat pracovnika Ceské posty. V jednom piipadé se ani po 3 minutach od zazvonéni ke
vchodu nikdo nedostavil; v dalSich dvou pfipadech bylo signalni zafizeni umisténo nevhodné tak, ze nebylo dostupné
pro osoby na voziku. U 3 post bylo zji§téno, ze signalni zatizeni zcela schazi.

U veétsich post zacal byt prubézné zavadeén vyvolavaci systém (poradova Cisla vydavana pocitacem, podle nichz
jsou pak zakaznici pfivolavani k piislusnym piepazkam). Ke konci roku bylo podle tidajii Ceské posty timto systémem
vybaveno 101 post, piicemz se jedna o posty s vyznamnym mnozstvim podani/vybéru zasilek. Podle informaci Ceské
posty Cinila v obdobi 7-12/2006 primérna ¢ekaci doba u téchto post 3:22 minuty.

Tento systém je viak podle zjisténi Utadu mnohdy téZko vyuZitelny pro nevidomé a slabozraké osoby. Ceska
posta se zaCala zplisobem obsluhy téchto osob zabyvat az po protestech organizace nevidomych a slabozrakych,
problém zatim jesté vyfeSen neni.

V piipadé dodavani postovnich zasilek ¢i poukazanych penéznich ¢astek nevidomym a slabozrakym bylo ve
vSech pripadech porusovano ustanoveni, podle n¢hoz pievzeti postovnich zasilek musi potvrdit jina osoba jako svédek.

Poté, co Cesky telekomunika¢ni tiad tento nedostatek (narugujici pravni jistotu odesilateli) Ceské posté vytkl,
Ceska posta zavedla takové opatieni, které nepiijatelné poskodilo naopak nevidomé adresaty. Ceska posta stanovila, ze
svédkem nesmi byt ten pracovnik Ceské posty, ktery postovni zasilku &i poukazanou penézni ¢astku nevidomému
adresatovi pfedava. A protoze zejména pii dodavani v bydlisti adresata nebyva vzdy teti osoba k dispozici, nevidomym
adresatim v takové situaci nebyla posStovni zasilka ¢i penézni ¢astka vydana. Ta byla ulozena u posty, k niz si pro ni
adresati museli dojit.

POSTOVNI TAJEMSTVI

Zakon o postovnich sluzbach vyzaduje, aby Ceska posta a jeji pracovnici dodrzovali tzv. po§tovni tajemstvi. To
se vztahuje na vSechny tidaje o postovni sluzbé — na udaje o tom, kdo byl odesilatel a adresat, o jakou sluzbu §lo, kdy
byla poskytnuta, jaky byl obsah postovni zasilky apod. S vyjimkou pfesné stanovenych piipadti museji byt chranéné
udaje utajovany. Ceska posta nesmi dat cizi osob& dokonce ani pouhou moznost, aby se s chranénymi tdaji seznamila.

Ustanoveni zakona tykajici se postovniho tajemstvi navazuji na predpisy Evropské unie, podle niz musi byt
zajiSténa diveérnost postovniho styku.

Ve 4 ptipadech bylo z podnétu zékaznikli zjisténo, ze obycejné zasilky jsou ponechavany namisto jejich vlozeni
do domovni schranky volné venku (na domovnich schrankach, na domovni nésténce apod.).

V jednom piipadé bylo z podnétu zakaznika zjisténo, Ze se obycejné zasilky dostaly adresatovi do rukou az poté,
co mu je pfinesly jeho déti ze Skoly. Tam jim je totiz pfedaly déti toho, komu byly piedtim Ceskou postou nespravné
dodany. Ten samy adresat nalezl naopak na své dodavaci schrané cizi obycejné zasilky.

V ramci kontroly Utadu byly zjistény piipady, kdy obyéejné zasilky a vyzvy pro jednoho adresita byly
vhazovany do domovni schranky uzivané jeho byvalou manzelkou, a obdobné byla v jiném ptipadé obycejna zasilka
vlozena do schranky patfici bratrovi adresata. V obou pfipadech byla pfitom z oznaceni poStovnich schranek ziejmé, ze
je adresati jiz nevyuzivaji.

V jednom pfipadé upozornovala adresatka na to, Ze jeji obyCejné zasilky a vyzvy k vyzvednuti ulozenych
postovnich zasilek jsou vhazovany do domovni schranky patfici osobé se stejnym pfijmenim v tomtéz domée, zatimco
postovni zasilky patfici tomuto adresatovi jsou naopak vkladany do jeji domovni schranky.

Ve dvou piipadech byly obycejné zasilky i vyzvy opakované vhazovany do cizi postovni schranky patfici osobé
shodného pfijmeni, nachézejici se vSak na jiné adrese. Poté, co si v jednom z té€chto piipadl adresatka sjednala, ze si
bude své postovni zasilky sama odnaset z posty, nalezla je umisténé volné na domovni nésténce.

Velmi diilezitd vyzva k vyzvednuti doporucené zasilky v rdmci exekuéniho fizeni byla vlozena do cizi domovni
schranky.
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Ceskému telekomunikaénimu ufadu byla predana dodejka, ktera mu viak nepatila.

V jednom piipadé Ceska posta nepravem vkladala obycejné zasilky a vyzvy uréené viem obyvatelim domu do
spole¢né schranky, aniz by méla jistotu, ze si to vS§ichni adresati bydlici v domé skute¢né preji.

K tomu Utad dodava, Ze s ohledem na postovni tajemstvi smé&ji byt spole¢né domovni schranky & dodavaci
schrany pouzivany jen tehdy, pokud s tim kazdy z adresat vyslovné souhlasi.

Jeden ze zakaznikl poukazal na pfipad, v némz byla jim odesland postovni zasilka na ptani adresata jesté pred
dodanim oteviena. Takovy postup je podle zakona o postovnich sluzbach porusenim postovniho tajemstvi.

Ceska posta pouziva pii dodavani do mista ur¢eného v postovni adrese vesmes spolecné dodaci doklady; jejich
pouzivani je bez provedeni dalSich ucinnych opatfeni k zabranéni moznosti ziskat informace o dalSich
adresatech/odesilatelich porusenim postovniho tajemstvi.

PODANI (ZADOST O POSKYTNUTI SLUZBY)

Pravni povinnosti spojené s podanim vyplyvaji jednak piimo ze zadkona o poStovnich sluzbach, jednak
z poStovnich podminek a zakladnich kvalitativnich pozadavkl. Obecné je jejich smyslem zajistit, Ze podani prob&éhne
s potfebnym komfortem a bez n&jakych komplikaci, ze poskytne odesilateliim potiebnou pravni jistotu stran toho, jakou
sluzbu si s Ceskou postou sjednali, a e budou respektovana zvlastni pravidla, jez v oblasti postovnich sluzeb plati
(povinnost Ceské posty poskytnout pozadovanou sluzbu kazdému, kdo o ni pozada).

Ve dvou ptipadech bylo z podnétu zakaznikii zjisténo, ze Ceska posta odmitla pfijmout postovni zisilky do
zahraniCi, pfestoze tyto sluzby nabizi.

Ceska posta nepravem odmitla piijimat doporutené zasilky uréené do vlastnich rukou adresata, pokud by byly
pouzity obalky opatifené neodpovidajicim barevnym pruhem.

Kontrolni akei bylo zjisténo, ze pouzivané podaci stvrzenky sice obsahuji pozadované udaje, ty vSak nejsou pro
odesilatele dostatecné piehledné a srozumitelné, ¢imz je omezena jeho moznost ovéfit si, zda udaje v podaci stvrzence
odpovidaji pozadavkim, které pfi podani uplatnil.

U 6 post byla provedena namatkova kontrola zaméfena na to, jaké podaci stvrzenky jsou pouzivany v piipadé
podani u motorizovaného dorucovatele. Ve vsech piipadech bylo zjisténo, Ze je zavedena nespravna praxe: dorucovatel
vydava podaci stvrzenku az dodateéné se zpozdénim nejméné jednoho dne.

DODANI (REALIZACE POZADOVANE SLUZBY)

Ucelem postovni sluzby je dodat postovni zasilku nebo poukézanou penézni ¢astku adresatovi, piipadné jinému
pifjemci, kterému podle piani odesilatele miize nebo ma byt dodana. Zptisob, jakym Ceska posta pti dodani postupuje,
je tedy klicovy pro celou postovni sluzbu. Dodani rozhoduje o tom, jak budou uspokojeny potieby zdkazniki; jakékoliv
nedostatky pfi dodani pozadovanou sluzbu znehodnocuji. Dodéni musi soucasné probéhnout s potfebnym zakaznickym
komfortem.

Protoze jde o klicovou fazi poskytnuti zakladni sluzby, v této oblasti existuje velky pocet pravnich povinnosti.

Prva ¢ast z nich se tyka presného vymezeni osob, kterym smi byt poStovni zasilka ¢i poukazana penézni Castka
vydana. V této oblasti jde o zajem odesilatele na tom, aby se jim podana postovni zasilka ¢i poukazana penézni castka
nedostaly do nepovolanych rukou.

Druha ¢ast téchto pravnich povinnosti pak vychazi ze zajmu adresata na tom, aby dodani probé&hlo
s odpovidajicim komfortem. Adresati maji zdjem na tom, aby k dodani doslo pokud mozno pfimo v jejich bydlisti ¢i
sidle. Pokud to pak neni pro jejich nepfitomnost v dobé dodani mozné, potiebuji, aby vyzvednuti postovni zasilky ¢i
poukazané penézni ¢astky uloZzené u posty bylo co nejméné komplikované a aby k nému doslo co nejdiive.
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Nepodati-li se postovni zasilku ¢i poukazanou penézni ¢astku dodat, odesilatel potiebuje, aby mu byla fadné a co
nejdiive vracena a aby se dozvédél vsechny potfebné informace o pfic¢inach toho, pro¢ k dodani nedoslo.

Pravni povinnosti v této oblasti vyplyvaji predev§im z postovnich podminek a zakladnich kvalitativnich

vvvvvv

o dodani v bydlisti ¢i sidle adresata, pozadavek na dodavani kazdy pracovni den aj.).

V jednom piipadé bylo zpodnétu zdkaznika zji§téno, ze penézni Castka poukdzand do zahrani¢i nebyla
vyplacena a byla vracena zpét odesilateli. Ceska posta navic nepravem odmitla vratit cenu za neuskute¢nénou sluzbu.

Ve dvou zjisténych piipadech byly obycejné zasilky opakované vhazovany do cizi postovni schranky patfici sice
osob¢ shodného piijmeni, bydlici vSak na jiné adrese. V dal§im ptipadé byly obycejné zasilky pro dvé rodiny stejného
prijmeni v témze domé vhazovany do nespravné (t¢ druhé) domovni schranky; do nespravné schranky byla vlozena i
vyzva k vyzvednuti doporucené zasilky obsahujici pfedvolani k soudu. Adresatka pfitom k tomu uvedla, ze vinou této
zavady prohrala dilezity soudni spor.

U jediného adresata se vyskytly hned tfi zavady tohoto druhu; zptisobeny byly tim, ze Ceska posta nerozlisovala
mezi postovnimi zasilkami pro adresata a pro jeho bratra, ktery se vSak jiz pied nékolika lety odst€hoval.

V praxi se Casto vyskytuji poStovni zasilky adresované do sidla ohlasovny trvalého pobytu. Takové postovni
zasilky mize Ceska posta piedavat ohlagovné jen za podminky, Ze existuje jednoznacna dohoda adresata s ohlagovnou
o prejimani jemu uréenych postovnich zasilek a vyzev. Piesto viak bylo zjisténo, ze Ceskéa posta predavala postovni
zasilky ohlasovné, aniz by ta byla s adresatem v jakémkoliv kontaktu.

Celkem 17 kontrolnich doporugenych zésilek, jejichz odesilatelem byl Cesky telekomunika¢ni tfad, a 14
doporugenych zasilek, jejichz odesilatelem byly rizné Utady prace, dodala Ceska posta nespravnym pifjemciim:
Ackoliv bylo odesilatelem stanoveno, ze sméji byt vydany jen adresatovi nebo jeho zmocnénci, byly dodany osobam,
které k zastupovani adresata zmocnény nebyly (manzelka, otec, matka, sestra, dcera, syn, druh, druzka, bytna,
zameéstnavatel).

Nespravny postup Ceské posty se piitom vyskytl u riiznych post po celém tizemi Ceské republiky. Napravy
nebylo dosazeno po fad€ upozornéni, tento nedostatek je zjistovan nadale i v roce 2007.

Dalsi 2 doporu¢ené zasilky, jejichZ odesilatelem byl rovnéz Cesky telekomunika¢ni ufad, byly dodany osobég,
ktera se sice jmenuje stejné jako adresat, ma vsak jiné datum narozeni nez ta, ktera byla uvedena v postovni adrese.

Ve vSech 33 vySe uvedenych piipadech byly obsahem doporucenych zasilek spravni pisemnosti. V' disledku
nespravného postupu Ceské posty pii dodani tak doslo k naruseni pribéhu konkrétnich spravnich fizeni.

V jednom ptipadé bylo z podnétu zékaznika zjisténo, ze balik byl vydan u vchodu do domu manzelovi adresatky,
pfitom mimo byt Ize balik vydat jen samotnému adresatovi.

V dal§im pftipad¢ dorucovatel vydal dva baliky na ulici neznamému muzi, ktery tvrdil, Ze jedné za oba adresaty.
Protoze takovy postup neni pfipustny, dorucovatel jej feSil tak, Ze opatiil dodaci doklady vymySlenymi cisly
obc¢anskych prikaz, které nikdy nevidél.

V jiném pfipadé bylo grafologickym posudkem prokazano, ze doporucena zasilka nebyla vydana adresatce, ale
jiné, nezjisténé osobe. O této postovni zasilce se adresatka dozveédéla az za del§i dobu - az poté, co byla vici ni
uplatnéna exekuce. Adresatka udava, ze v dusledku toho ji vznikla zna¢na Skoda.

V dal$im piipad¢ dorucovatelka doporucenou zasilku obsahujici spravni pisemnost dodala jiné osobé nez
adresatce. Aby tento neptipustny postup dorucovatelka zakryla, z jeji iniciativy bylo toto ,,dodani“ vykazano v dodacich
dokladech jako fadné dodani adresatce v jejim byté. Neslo tedy jen o vydani nespravné osob¢, ale navic i o falSovani
udajt v dodacich dokladech.

Z podnétu zakaznika byl zjistén piipad, v némz se pachatel nepravem zmocnil 9 poukazanych penéznich castek.
Podvod byl umoznén tim, ze Ceska posta pti dodani nerespektovala hned dvé pravidla, jez uspésnosti takového pokusu
o podvod brani.
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Dodavat mimo byt Ize jen osobg, ktera svym osobnim dokladem prokaze, ze je adresatem. Piesto bylo z podnétu
zakaznikl zjisténo 5 piipadi, v nichz Ceska posta dodala posStovni zasilku, aniz by ptfedlozeni osobniho dokladu
pozadovala. Ve 3 pfipadech byla tak poStovni zasilka vydana jiné osob¢ nez adresatovi.

Ve 2 piipadech pievzal posStovni zasilku spravné adresat. Ve svém podnétu vSak upozornil, Ze se doruCovatel
nedotazoval na jeho jméno a ze nepoZadoval ani jeho obCansky prikaz. Sam adresat tedy upozornil na riziko, ze pfi
takové praxi si mize jeho postovni zasilku vyzvednout kdokoliv — naptiklad nékdo, kdo jde nahodné kolem.

Na zékladé informace v tisku byl zjistén pfipad, v némz si nezjistény pachatel nechal poslat mobilni telefon na
adresu jisté pravnické osoby. Poté, co balik s telefonem dosel, si ho vyzvedl u posty na zakladé faleSného prohlaseni, ze
je touto pravnickou osobou povéien k vyzvedavani ji uréenych posStovnich zasilek. Podvod se pachateli podafil jen
proto, ze Ceska posta jim piedlozené falesné prohlaseni akceptovala, prestoze u ni bylo jiz dfive uloZeno jiné, pravé
prohlaseni.

Pii jedné z kontrolnich akci bylo zjidténo, ze Ceska posta piedava adresatovi (soudu) doporuéené zasilky i
s neodtrzenymi dodejkami. Dodejky tak oddéli od postovnich zasilek teprve nasledné soud; poté, co na nich potvrdi
pievzeti piislu§nych postovnich zésilek, vrati je Ceské posté. Takovy postup je viak nepfipustny - postovni zasilka smi
byt adresatovi predana az poté, co jeji prevzeti potvrdi mj. i na dodejce. Nespravna praxe ma navic negativni vliv na
rychlost vraceni dodejek (dodejka je odesilateli vracena pozdéji, nez kdyby byla potvrzena adresatem jiz pii dodani).

Z podnétu adresata byl zjistén pfipad, v némz byla doporucena zasilka ,,dodana‘“ jejim vhozenim do domovni
schranky (spravné méla byt predana adresatovi oproti jeho podpisu).

V jiném piipad¢ adresatka zakazala, aby jeji poStovni zasilky byly dodavany nahradné (tj. jejim sousediim).
Ptesto byla jeji postovni zasilka sousediim dodana. Namisto toho, aby byla o ndhradnim dodani informovana, byla ji
predana vyzva, aby si tuto postovni zasilku vyzvedla u posty.

Jina adresatka pozadala, aby jeji poStovni zasilky byly ukladany u posty, odkud si je bude sama odnéset. Presto ji
vsak byly nadale dodavany do jejiho bydliste.

U tfi rGznych adresat byly naopak doslé postovni zasilky ukladany u posty, aniz by o to adresat zadal.
V duisledku toho byly nékteré z nich vraceny zpét odesilateli s odiivodnénim, Ze si je adresat nevyzvedl; adresat ovsem
o jejich uloZeni u posty vitbec neveédel.

Poté, co se adresat dohodl s Ceskou postou, Ze jiz nebude pouzivat dodavaci schranu a Ze jeho postovni zasilky
budou dodavany do jeho bydlisté, Ceska posta presto po uplynuti nékolika tydni od takové zmény do ni vlozila dvé
obycejné zasilky. Ani tento adresat nevédél, ze by si je mél v dodavaci schrané vyzvednout.

Pracovnici Ceské posty od jedné matky dlouhodobé a nepravem pozadovali, aby své opravnéni vyzvedavat
postovni zasilky adresované jejimu ditéti prokazovala jeho rodnym listem.

V jednom piipadé uginili pracovnici Ceské posty pokus o dodani adresatovi jiz v 7,45 hod. Dodana méla byt
v advokatni kancelafi, v t& dobé vSak v ni jesté nikdo nebyl; adresat si ji proto musel pozdéji vyzvednout u posty.
Pritom dodavani smi byt zahajeno nejdtive v 8 hodin rano.

V mnoha ptipadech dochézeji adresatim opakované ze zahrani¢i penézni Castky (zahrani¢ni dichody apod.);
néktefi z nich pozaduji, aby jim, namisto vyplaty v hotovosti, byly zaslany na jejich Gc¢et. Ufad proto takovy postup
Ceské posté stanovil v pfipad¢, ze ho adresat pozaduje.

Pti dvou kontrolnich akcich zaméfenych na dodavani do dodavacich schran bylo zjisténo, ze doporucené zasilky
jsou ponechany ve schrané s tim, ze poté, co si je adresat ze schrany vyzvedne, potvrdi na pfilozeném dokladu jejich
pievzeti. Vieobecnd pouzivany postup Ceské posty vsak vibec nezaruuje, ze podpis v dokladech patii skute¢nd
adresatovi (nepouziva se totiz podpisovy vzor). Ceské posta dokonce vyslovné souhlasi s tim, aby doporuéenou zésilku
vlozenou do dodavaci schrany pfevzala jind osoba nez adresat, piestoze je to v pfimém rozporu se sjednanou smlouvou.

Za tohoto stavu se dodavani postovnich zasilek, jejichz ptrevzeti musi byt pfijemcem potvrzeno, nelisi od
dodéavani obycejnych zasilek, u nichz tato podminka sjednana neni a které jsou proto bez dalSich vkladany do béznych
domovnich schranek. Za dodani postovnich zasilek, jejichZ pievzeti musi byt p¥ijemcem potvrzeno, vybira Ceské posta
mnohem vys§i cenu nez v piipadé obycejnych zasilek, tomu odpovidajici ovéfovaci procedury pii dodavani vsSak
neprovadi. V dusledku toho Ceska posta neposkytuje odesilateli pravni zéruky fadného dodani odpovidajici sjednané
smlouvé a cené.
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Uzavirané dohody vsak z fady dtvodi neplni ten ucel, ktery mit maji. Hlavnim nedostatkem je predevsim to, ze
Ceska posta neoveéiuje, zda jsou skute¢né projevem vile vSech v dohodé uvedenych adresatu.

Kontrolni akei bylo zjisténo, ze dodejky jsou odesilatelim vraceny Casto opozdéné.

Pokud byly posStovni zasilky dodany v Brné, odesilateli sidlicimu také v Brné bylo ze 155 kontrolovanych
dodejek vraceno

139, 1. 89,7 % nasledujici pracovni den po dodani,
9,4. 5,8 % za 2 pracovni dny po dodani,

7,4. 4,5 % za 3 — 6 pracovnich dni po dodani.

Pokud byly postovni zasilky dodany v jiném misté nez v Brn¢, odesilateli bylo z 531 kontrolovanych dodejek
vraceno

291,tj. 54,8 % nasledujici pracovni den po dodani,
209, tj. 39,4 % za 2 pracovni dny po dodani,
31,t. 5,8 % za 3 — 7 pracovnich dni po dodani.

Zjistény stav neni podle nazoru Ufadu v souladu s povinnosti Ceské posty vratit dodejku odesilateli co mozna
nejrychleji.

Riizné nedostatky konstatoval Cesky telekomunikaéni ufad u dodejek, které jsou vraceny pravé jemu. Na dodejce
bylo napiiklad nespravné uvedeno, Zze poStovni zasilku pfevzal osobné adresat, a¢ ve skuteCnosti ji pfevzal jeho
zmocnénec. Na jedné dodejce bylo datum dodani uvedeno v nespravné rubrice (¢imz se z pravniho hlediska stalo
bezcennym), na jiné schazelo viibec. Takové nedostatky komplikuji pribéh spravniho fizeni. Pokud se dodejka
odesilateli nevrati, na zaklad¢ nasledné reklamace je obstaran jeji duplikat. Ne vzdy se vSak podafi opatfit znovu podpis
piijemce. Bez ného je viak dodejka pravné bezcenna. Utad proto Ceské posté stanovil rozhodnutim podminky tak, aby
v takovém piipadé pfilozila k duplikatu dodejky fotokopii dodacich dokladd, v nichz je ptivodni podpis piijemce.

Pozadavek, aby Ceska posta sdélila odesilateli viechny okolnosti, jez k vraceni postovni zasilky vedly, nebyl
vzdy podle zjisténi Ufadu plnén. Pfitom fadné plnéni této povinnosti je pro odesilatele ¢asto velmi dulezité, zejména
k nedodani a naslednému vraceni doslo z jinych nez béznych divodi.

Ceska posta je, s vyjimkou mimofadnych situaci, povinna uéinit nejprve pokus o dodani v misté uréeném
v postovni adrese. Teprve poté, co se takovy pokus nezdafi (adresat ani jiny prijemce neni zastizen), smi postovni
zasilku ulozit. Tato zasada vyplyva i z pfedpisti Evropské unie.

Utad se z podnétu zakazniki zabyval 9 piipady, v nichZ dorudovatel (u jedné, ale nékdy i u vice postovnich
zasilek) takovy pokus viibec nevykonal. Pfitom adresat ¢i nékdo dalsi z rodiny byli v dobé dodavani doma. V nékterych
pfipadech nebyla adresatovi dokonce ani pfedana vyzva k vyzvednuti postovni zasilky u posty. U jedné posty byly
vSechny baliky uklddany bez pokusu o dodani do domu. Ukladani bez pokusu o dodani v misté¢ urceném v postovni
adrese bylo jako bézny postup zavedeno u zasilkovych balika.

V jednom piipadé Ceska posta zasadné nedodavala do mista uréeného v postovni adrese baliky s cennéj$im
obsahem. K takovému postupu je vSak opravnéna pouze zcela vyjimecné.

Regulacni ufad se zabyval 4 podnéty zakaznikl, jimZz nebyla vyzva k vyzvednuti poStovni zasilky pfedana.
V jednom ptipadé nebyla pfeddna dokonce ani opakovana, druha vyzva; v dal$im pfipadé nebyly vyzvy predavany
opakovang.

Byly zjistény 3 piipady, v nichz Ceské posta povazovala zadost adresata o zménu ukladaci posty (tj. zadost, aby
postovni zasilky, které se pro nepfitomnost adresata nepodatilo dodat v misté ur¢eném v postovni adrese, byly ulozeny
u jiné nez stanovené posty) mylné za zadost o tzv. odnasku (za zadost, aby vSechny postovni zasilky byly ukladany
u této posty, aniz se je Ceska posta pokousela v misté uréeném v postovni adrese dodévat).
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Zadost adresatky o zménu ukladaci posty byla Ceskou postou respektovana jen z&asti — baliky byly i nadale
ukladany u pivodni ukladaci posty. O tom navic Ceska posta adresatku viibec neinformovala.

Vydani prikazu pfijemce bylo v r. 2006 nepravem podminovano pfedloZzenim souhlasu zmocnitele i zmocnénce
se zpracovanim prislusnych osobnich udaji. Tento pozadavek je vSak nepodloZeny, ze zakona o ochrané osobnich udaji
i ze stanoviska Utadu pro ochranu osobnich udaji vyplyva, Ze takovy souhlas neni zapotiebi.

V nékterych piipadech Ceska posta trvale upustila od dodavani do mista uréeného v postovni adrese.
K takovému postupu je pfitom opravnéna jen za vyjimecnych, pfesn¢ stanovenych okolnosti; to vyplyva jak z nasi
pravni Upravy, tak i z pfedpisi Evropské unie. Piesto byl takovy postup uplatiiovan i v piipadech, na néz se zadné
takové vyjimky nevztahuji. Na Cesky telekomunikaéni fad se se Zadosti o pomoc obratilo 5 takovych adresattl.

Ve vsech 5 piipadech byl postup Ceské posty neopravnény, napravy bylo dosazeno az po zasahu Ceského
telekomunika¢niho uradu.

V Praze piestala Ceska posta dodavat do celého domu (50 adresatl) poté, co mezi jednim z obyvatel a
dorucovatelem doslo ke slovni potycce. Po zasahu Ceského telekomunikacniho Gifadu bylo dodavani do tohoto domu
opét obnoveno.

V dalsim piipadé Ceska posta prestala dodavat do celé asti mensiho mésta s odiivodnénim, Ze v této ¢asti dajné
pobihaji psi, ktefi ohrozuji dorucovatelky. Po zasahu Ceského telekomunikaéniho tfadu bylo dodavani obnoveno; od té
doby probiha bez n¢jakych mimotadnych udalosti.

Vr. 2000 se zasadnim zpusobem zménila pivodni pravni uprava tykajici se dodavani do mista urceného
v postovni adrese. Zatimco pivodn¢ byly vyjimky z povinnosti dodavat do mista ur¢ené¢ho v poStovni adrese velmi
siroké, od r. 2000 jsou jiz velmi omezeny. Ceské poité tak nové vznikla povinnost dodavat do fady mist, do nichz d¥ive
dodavat nemusela. V téch vyjimeénych piipadech, v nichz Cesk4 posta ani nadale dodavat nemusi, ma povinnost své
rozhodnuti nedodéavat s dotéenymi adresaty stanovenym zpiisobem projednat. Kontrolni akci bylo zjisténo, ze Ceska
posta povinnost projednat odpovidajicim zptisobem své rozhodnuti nedodavat do daného mista s dot€enymi adresaty
vesmes neplni.

Dalsi kontrolni akci bylo zjisténo, ze se Ceskd posta v zajmu zachovani co nejvétsiho rozsahu dodavéani do
dodavacich schran vesmés pokousela piimét zakazniky k souhlasu s pokracovanim dosavadni praxe za pomoci
neuplnych informaci; adresati se tak viilbec nedozvédé€li, ze jim nové vzniklo pravo na dodavani az do domu. V zajmu
toho jim Ceska posta dokonce nabizela, Ze si doporu¢ené zasilky vlozené do dodavaci schrany bude moci vyzvednout
kterykoliv z uzivatell schrany, ackoliv je takovy postup v rozporu se sjednanou smlouvou.

Nékteré postovni zasilky nemohou nebo nesméji byt do dodavacich schran vkladany. Takové postovni zasilky
proto Ceska posta musi dodat az do adresatova domu. Pfesto je vSak vesmés nepravem ukladala u posty, kam si pro né
museli adresati dojit.

RYCHLOST POSKYTNUTI POZADOVANE SLUZBY

Samoziejmym zajmem zéakazniki je, aby vSechny ukony, které jsou soucasti poskytnuti poStovni sluzby, ucinila
Ceska posta co nejdiive. Zakladni kvalitativni pozadavky proto obsahuji obecnou pravni povinnost Ceské posty
poskytnout postovni sluzbu co mozna nejrychleji.

Ke zpozdéni pii poskytovani sluzeb dochazi v disledku fady nedostatkil, jez byly zminény jiz v pfedchozim
textu. Jestlize balikovy dorucovatel nema k dispozici klice od uzamykaného domu, dochazi ke zpozd'ovani v predani
vyzev; adresat si proto mize vyzvednout svou postovni zasilku pozdéji. Jesté horsi jsou pripady, v nichZ nebyly vyzvy
predany viibec. Ke zpozd'ovani pfi dodani dochazi i v piipadé, ze Ceska posta neucini povinny pokus o dodani v misté
uréeném v postovni adrese.

Ptikladem sluzby, pfi niz doslo hned k dvojndsobnému zpozdéni, je doporucend zasilka s dodejkou, kterou zasilal
Cesky telekomunikacni titad samotné Ceské posteé. Od podani doporucené zasilky do vraceni dodejky uplynulo celkem
11 dni; opozdéno bylo ptitom jak vlastni dodani doporucené zasilky, tak i vraceni dodejky.

Pii jedné z kontrolnich akci bylo u vSech post v ramci Stfedoceského kraje zjistovano, odkdy jsou pfipraveny
k vyzvednuti postovni zasilky, jeZ se pfedtim nepodafilo dodat v misté ur¢eném v postovni adrese. Bylo zjisténo, ze
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u zhruba &tvrtiny post jsou uloZené postovni zasilky pfipraveny k vyzvednuti podle nazoru Utadu netmérné pozdé — az
pozdé odpoledne ¢i vecer. U vice nez 100 post jsou pfipraveny k vyzvednuti az druhy den rano, v 18 piipadech jsou
pripraveny az druhy den odpoledne, ve 2 ptipadech az druhy pracovni den nasledujici po netispé$ném pokusu o dodani
v misté ureném v posStovni adrese.

Pti dalsi kontrolni akci bylo zjistovano, kdy jsou pfijaté poStovni zasilky odvazeny od post k dalsi prepravé.
Pokud jsou totiz odvazeny prili§ brzy, dodani dalSich postovnich zésilek pfijatych jesté tento den se zakonité o jeden
pracovni den zpozdi (odvezeny budou az nasledujici pracovni den). Z kontrolovanych 753 post bylo zjisténo, ze u 152
post byly pfijaté postovni zasilky odvazeny dfive nez v 15 hodin.

Standardnim zptisobem posuzovani kvality postovnich sluzeb je métfeni pfepravnich dob obycejnych zasilek.
Zavedeny zplsob méfeni téchto pfepravnich dob (norma EN 13850) je zalozen na méteni doby, jez uplyne od vybrani

obycejné zasilky z postovni schranky do jejiho dodani adresatovi.

Podle tohoto méfeni ze 30 026 kontrolnich postovnich zasilek

624, tj. 2,08 % postovnich zasilek bylo dodano tentyz den,
27619, . 91,98 % postovnich zésilek bylo dodano nejblizsi pracovni den,
1599, tj. 5,33 % postovnich zasilek bylo dodédno druhy nejblizsi pracovni den,
116, . 0,38 % postovnich zasilek bylo dodéano treti nejblizsi pracovni den,
68, tj. 0,23 postovnich zasilek bylo dodano za delsi dobu.

Z hlediska zakaznika je podstatny jiny tdaj — za jak dlouho po vhozu do postovni schranky bude jeho postovni
zasilka dodana. Proto bylo v r. 2006 sledovano, za jak dlouho budou dodany, jestlize je odesilatel vhodi do postovni
schranky v 16 hodin.

Vhoz v 16 hodin byl zvolen proto, Ze odpovida nejbéznéjsimu zdkaznickému chovani (odesilatel pres den napiSe
dopis, pficemz ma zajem odeslat ho jeste tentyz den odpoledne).

Z vysledki u 20 792 kontrolnich postovnich zasilek vyplyva, ze

11351, ). 54,59 % postovnich zasilek bylo dodano nejblizsi pracovni den,
8736, tj. 42,02 % postovnich zasilek bylo dodano druhy nejblizsi pracovni den,
601, tj. 2,89 % postovnich zasilek bylo dodéano treti nejblizsi pracovni den,

104, tj. 0,50 % postovnich zasilek bylo dodano za delsi dobu.

Pokud tedy odesilatel vhodi svou oby¢ejnou zasilku do postovni schranky v 16 hodin, mize s pravdépodobnosti
necelych 55 % pocitat, Ze bude dodana uz nasledujici pracovni den. S pravdépodobnosti 42 % bude dodana az za dva
pracovni dny, zhruba kazda tficata pak za jesté delsi dobu.

Pri¢inou tak vyrazného rozdilu mezi obéma méfenimi je to, Ze znacna ¢ast posStovnich zasilek vhozenych v 16
hodin je vybrana az nasledujici den.Podle vysledkd méfeni podle normy EN 13850 se povazuji za dodané uz nasledujici
pracovni den, jejich skute¢na doba z pohledu zakaznika je vSak o den delsi.

Jak z obou méfeni vyplyva, kolem 42 % postovnich zasilek vhozenych do poStovni schranky v 16 hodin bude
vybrano az nasledujici den. Vybirani postovni schranky pied 16. hodinou je podle nazoru Ufadu odiivodnéné v zasadé
jen v malych venkovskych sidlech; v takovych mistech je ovsem do schranek vkladan jen minimalni pocet postovnich
zasilek. V dusledku n vybirani poStovnich schranek az nasledujici den dochazi k poruseni pravni povinnosti dodat
postovni zasilku co nejrychleji.
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REKLAMACE

Pokud pii poskytovani zakladnich sluzeb dojde k né&jaké zavadg, v zajmu postizenych zakazniki je, aby Ceské
posta alespont co nejrychleji a seridzné vyfidila naslednou reklamaci. Predpisovy ramec Evropské unie vyslovné
pozaduje, aby byly stanoveny jednoduché a transparentni postupy, které zaruci spravedlivé a rychlé feSeni takovych
situaci. Obdobné pravni povinnosti Ceské posty obsahuji i postovni podminky a zakladni kvalitativni pozadavky;
obecnym pozadavkem je pfitom to, ze reklamace museji byt vyfizovany objektivné, s potfebnou odbornou trovni a co
nejrychleji.

Podle pfedpisti Evropské unie maji byt v této zprave zvefejnény pocty reklamaci tykajicich se zakladnich sluzeb
nebo dodrzovani kvalitativnich pozadavk. Pro srovnani jsou v zavorce uvadény téz obdobné udaje za rok 2005.

V 1. 2006 vyiidila Ceska posta 54 134 (40 461) reklamaci tykajicich se dodéni; z toho za odiivodnéné oznadila
10 980 (10 652), tj. 20,28 % reklamaci.

V 1. 2006 vyiidila Ceska posta 39 533 (33 473) reklamaci u postovnich sluzeb s dodejkou. Zde bylo pti¢inou
reklamace nejspise to, ze odesilatel postradal doklad o fadném dodéni (dodejku). U téchto reklamaci nelze jednoznacné
prokazat, ze Ceska posta dodejku odesilateli nevratila, proto neni jejich divodnost hodnocena.

V r. 2006 vyiidila Ceska posta 6 068 (6 442) reklamaci tykajicich se poskozeni nebo ubytku obsahu postovni
zasilky; z toho za odiivodnéné oznadila 2 400 (1 423), tj. 39,55 % reklamaci.

Vr. 2006 vyiidila Ceska posta 1750 (1245) dalsich podani, jez se tykala plnéni uzaviené smlouvy nebo
dodrzovani kvalitativnich pozadavki. Z toho za odiivodnéna oznacila 935 (503), tj. 53,43 % podani.

Podle statistiky Ceské posty &inil v roce 2006 pocet reklamaci dodani postovni zasilky 0,0122 % z celkovému
poctu prepravovanych zésilek, a pocet reklamaci poSkozeni nebo tbytku obsahu postovni zasilky ¢inil 0,0050 %
z celkového poctu prepravovanych zasilek.

Piestoze je Ceska posta povinna pijimat u kterékoliv posty jakékoliv reklamace, na regulaéni ad se obratili 3
zakaznici, jejichz reklamace Ceska posta odmitla pfijmout. Nahodné bylo zjisténo, ze u dvou post nejsou vibec
piijimany reklamace dodani.

V ramci celé Ceské posty bylo zavedeno, Ze se vysledek reklamace predava adresatovi na podpis. V disledku
toho si ti reklamujici, ktefi nebyli doruCovatelem zastizeni, museli pro vysledek reklamace dojit k posté; navic se jim
dostal do rukou pozdé&ji, nez pokud by byl vhozen do jejich domovni schranky. Tento postup neodpovida potfebam
zakaznikl. Zakaznikim zalezi na tom, aby se o osudu reklamované postovni zésilky ¢i poukazané penézni Castky
dozvédeli co nejdiive. Presto je vSak predani této informace zpozdovano a komplikovano pozadavkem na to, aby
reklamujici jeji pfevzeti osobné potvrdil.

Ve dvou piipadech bylo z podnétu zékaznikii zjisténo, ze Ceska posta nevratila odesilateli zaplacenou cenu,
prestoze pozadovanou sluzbu neprovedla (postovni zéasilka nebo poukadzana penézni ¢astka byly nespravné vraceny
odesilateli).

Ve dvou piipadech bylo z podnétu zakazniki zjisténo, ze Ceska posta odmitla vyplatit odesilatelim pausalni
nahradu skody zptsobené ztratou doporucenych zasilek do zahraniéi. Sviij postup zdivodnila tim, ze odesilatelé vlozili
do doporucenych zasilek nedovoleny obsah (penize). Pritom jim vSak bylo pfi podani na vyslovny dotaz potvrzeno, ze
takovy obsah vkladat do doporucené zasilky lze. Navic to, zda byl obsah dovoleny ¢i zakazany, nema podle zédkona
o postovnich sluzbach zadny vliv na pravo odesilatele na odskodnéni.

Ve tiech piipadech adresatky, které se obratily na regula¢ni ufad, uvedly, Ze jim Ceska posta nespravnym
postupem pii dodavani zptisobila zna¢nou $kodu. Ceska posta viak s odvolanim na zidkon o postovnich sluzbach
pozadavek na nahradu Skody zplsobené touto zdvadou odmitla, pfestoze se specialni uprava nahrady skody podle
zakona o postovnich sluzbach na takto vzniklou skodu nevztahuje (pro tyto ptipady plati obecna ustanoveni obcanského
zakoniku).

V priibéhu roku 2006 byly doteseny piipady asi 800 poukézanych penéznich ¢astek, které Ceska posta vyplatila
namisto adresatim neznamé osobé popsané podrobné v predchozi Zpraveé o plnéni povinnosti za roky 2004 a 2005.
Ceska posta, ktera po dlouhou dobu odmitala ¢astky adresatovi nebo odesilateli vyplatit, tak nakonec uéinila. Stalo se
tak vSak az se zpozdénim a v nékterych pripadech byly ¢astky vyplaceny za vice nez dva roky od jejich podani.
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PRAVNI NEDOSTATKY

V souvislosti s jiz citovanou pravni povinnosti poskytovat zakladni sluzby v souladu s potiebami vefejnosti
(vyplyvajici ze zakona o poStovnich sluzbéach i z piedpisti Evropské unie) je nezbytné, aby pravni vztahy mezi Ceskou
postou a zakazniky byly jednoznac¢né (zakaznici museji mit odpovidajici pravni jistotu). Z téhoz divodu je nezbytné,
aby pfi poskytovani zakladnich sluzeb byly ptisné respektovany platné zakony.

V ramci kontrolnich akei byla zjisténa celd fada pravnich nedostatki v dohod¢ o dodavani postovnich zasilek
dodéavanych postou Praha 025 jednomu z adresatli, v dohod¢ o hrazeni ceny jednim adresdtem namisto odesilatelem
u postovnich poukazek A ¢i ve vzorovych dohodach o dodavani do dodavacich schran nebo v textu na tiskopisu tzv.
zatimni stvrzenky pouzivané pii pfijimani postovnich zasilek mimo postu. Ty pak zpisobily, Ze se zakaznici pfi svych
vztazich s Ceskou postou ocitli v pravni nejistoté.

Kontrolni akci bylo zjisténo, ze Ceska posta vybira u jedné zpost od svych zakaznik@ cenu za prondjem
uzamykatelné ptihradky, prestoze zadna takova piihradka fyzicky neexistuje. Takova situace je v rozporu se zakladnimi
principy naseho pravniho fadu (jde o bezdtiivodné obohaceni podle ob&anského zakoniku).
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IIL. ZAVER

O kontrolnich zji§ténich, kterd jsou dokumentovana v této zpravé, byla Ceska posta pribé&zné v ramci
jednotlivych kontrolnich akci informovana. Zavéry této zpravy Cesky telekomunikaéni ufad projedna s Ceskou postou a
nasledné se Utad v ramci své dalsi kontrolni ¢innosti zaméfi i na kontrolu plnéni opatieni piijatych Ceskou postou.

Vysledky své kontrolni &innosti Utad vyuzije k v ramci svého zmocnéni v zakonu o postovnich sluzbach
k pfijeti potfebnych opatfeni tak, aby byla zajiSténa potfebna kvalita postovnich sluzeb v souladu s potfebami
vefejnosti.

Praha 25. Cervence 2007

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunika&niho ufadu
v zast. Ing. Marek Ebert v.r.
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SDELENI MINISTERSTVA PRUMYSLU A OBCHODU CR

Podle § 35 odst. 1 zdkona €. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych zékonii (zédkon
o postovnich sluzbach), ve znéni zakona ¢. 95/2005 Sb. a zakona ¢. 110/2007 Sb., poStovni znamky vydava
Ministerstvo primyslu a obchodu CR. Vydani poStovni znamky Ministerstvo pramyslu a obchodu CR zvetejni

v Postovnim véstniku.

40
VYDANI PRILEZITOSTNE POSTOVNI ZNAMKY
DILO J. A. KOMENSKEHO — OPERA DIDACTICA OMNIA - 350 LET OD VYDANI

Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky vyda dne 5. zati 2007 pfileZitostnou postovni znamku Dilo J.
A. Komenského — Opera didactica omnia. Znamka nominalni hodnoty 12 K¢ vychazi k 350. vyro¢i vydani tohoto dila.

Jeden z nejvétsich pedagogl Evropy vSech dob, filozof, kné€z, socidlni a ndbozensky myslitel, ¢esky ucenec Jan
Amos Komensky (1592-1670) musel pro své nabozenské presvédceni v roce 1628 navzdy opustit svou vlast.
V polském Lesné zacal psat své zasadni pedagogické spisy, mezi jinymi i Velkou didaktiku. Vypracoval v ni uceleny
systém Skolské soustavy a zasady moderniho vyucovani. Byly to pravé ucebnice a didaktické spisy, které zajistily
Komenskému mezinarodni proslulost. Jeho monumentalni pedagogické dilo Opera didactica omnia (Veskeré spisy
didaktické) bylo vydano vroce 1657 v Amsterodamu. Obsahuje 43 praci, které Komensky usporadal do 4 casti a
kazdou opatfil ivodem. V doslovu objasnil své celozivotni Usili o ndpravu skolského systému. Opera didactica omnia je
prvnim ucelenym souborem pedagogickych spisti v Evropé€ a soucasné i prvnimi sebranymi spisy v ¢eské literatufe. Na
znamece je ucitel s jednim ze svych zakl. Znamka je doplnéna texty J. A. Komensky, OPERA DIDACTICA OMNIA —
350 LET.

Autorem vytvarnych navrhi emise je ak. malif a grafik Petr Melan, autorem rytin je grafik a rytec Vaclav Fajt.

Znamku o rozmérech 40 x 23 mm na Siiku vytiskla PoStovni tiskdrna cenin Praha, a.s., rotatnim ocelotiskem
v barvé ¢erné kombinovanym hlubotiskem v barvé zlaté a Cervené v tiskovych listech po 50 kusech.

Znamka ma katalogové Cislo 523 a plati od 5. zati 2007 do odvolani.

Praha 30. srpna 2007

Ing. Jiii Rehola v.r.
povéten fizenim odboru postovnich sluzeb



Castka 9/2007 POSTOVNI VESTNIK 159

41
VYDANI PRILEZITOSTNE POSTOVNI ZNAMKY
100 LET OD ZALOZENI PRVNIHO KINA VIKTOREM PONREPEM

Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky vyda dne 5. zafi 2007 prileZitostnou postovni zndmku
nominalni hodnoty 7,50 K¢ vénovanou 100. vyro¢i zalozeni prvniho kina Viktorem Ponrepem.

(]
=
fi=
=

CES

Prvni staly biograf v Praze byl otevien 15. zafi 1907 v domé U Modré §tiky v Karlové ulici na Starém Mgste.
Hral denné kromé patku, mél 56 sedadel a navstévniky uvadél na mista osobné jeho vlastnik a zfizovatel Viktor
Ponrepo (1858-1926), vlastnim jménem Dismas Ferdinand Slambor. Na otcovo piani se vyuéil pozlacovaéem, ale vice
ho lakala kouzla a eskamotérské produkce. Pod pseudonymem Viktor Ponrepo objizdél se svym piedstavenim mésta i
venkov. Po vynalezu kinematografu zac¢al Ponrepo misto kouzelnickych trikli provozovat vlastni putovni biograf neboli
Divadlo zivych fotografii, se kterym opét cestoval po venkove. V roce 1904 promital filmy na prazskych predmeéstich a
o rok pozdé&ji zalozil prvni letni kino Na Klamovce v Kositich. Dalsi dva roky trvalo nez mu utady povolily produkci
v Praze. Kazdy tyden piedvadél Ponrepo novy program snimki ze svéta, piirody, Zivota i hranych dramatickych scének.
Némé filmy vétSinou sam doprovazel slovem i zvukem v duchu kramaiskych fecnikl a zpévaki. Kino U Modré §tiky
bylo v provozu az do roku 1945. Kresba na zndmce zndzoriiuje toto kino pfi promitani filmu o bycich zapasech.
Znamka je doplnéna textem STO LET OD ZALOZENI PRVNIHO KINA VIKTOREM PONREPEM.

Autorem vytvarnych ndvrhii emise je ak. architekt Zden€k Ziegler, autorem rytin je grafik a rytec Jaroslav
Tvrdon.

Znéamku o rozmérech 40 x 23 mm na Siiku vytiskla PoStovni tiskdrna cenin Praha, a.s., rotatnim ocelotiskem
v barvé ¢erné kombinovanym hlubotiskem v barve okrové, cervené a fialové v tiskovych listech po 50 kusech.

Znamka ma katalogové Cislo 524 a plati od 5. zati 2007 do odvolani.

Praha 30. srpna 2007

Ing. Jifi Rehola v.r.
povéten fizenim odboru postovnich sluzeb

42
. VY,DA’Ni PRILEZITOSTNEHO PO§TOVNiHO ARéqu ,
OCHRANA PRIRODY: BILE KARPATY — ORCHIDEJOVE LOUKY — BIOSFERICKA REZERVACE
UNESCO

Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky vyda dne 5. zaii 2007 v emisi Ochrana piirody piileZitostny
postovni ar§ik se 4 znamkami a 4 kupony vénovany orchidejovym loukam v Bilych Karpatech.

Chranéna krajinna oblast Bilé Karpaty byla vyhldsena v roce 1980 na plose 715 km® a od roku 1996 je téz
biosférickou rezervaci UNESCO. Je nejvy$sim pohotfim jihozapadniho okraje vlastniho karpatského systému (175 —
970 m n. m.). Celé oblast, zejména jizni ¢ast, byla po staleti kultivovana ¢lovékem. Typicka jsou mistni hospodaistvi —
stylové chalupy obklopené policky a zeleni. Snad pravé diky pravidelnému koseni rozlehlych luénich ploch se zde
dochovaly mimofadné cenné pfirodni hodnoty. Pfedev§im jsou to orchidejové louky se vstavacovitymi a dal§imi
vzacnymi a ohrozenymi druhy rostlin. Patfi k druhové nejbohat$im lu¢nim porostim ve stfedni Evropé.



160

POSTOVNI VESTNIK

Castka 9/2007

Arsik se 4 znamkami a 4 kupony se snazi pfiblizit rozmanitost rostlinnych i zivo¢isnych druhti Bilych Karpat:

1) 9 K¢ — Tofi¢ ¢melakovity (Ophrys holosericea)

2) 10 K& — Zlutasek barvoménny (Colias myrmidone)

— Rudohlavek jehlancovity (Anacamptis pyramidalis)

3) 11 K¢ — Tori¢ veelonosny (Ophrys apifera)

4) 12 K¢ — Mandelik hajni (Coracias garrulus)
— Pétiprstka hustokvétd (Gymnadenia densiflora)

1. kupon — Pestroktidlec podrazcovy (Zerynthia polyxena)
— Stevi¢nik pantoflicek (Cypripedium calceolus)

2. kupon — Zluva hajni (Oriolus oriolus)
— Pénice vlasska (Sylvia nisoria)
— Jalovec obecny (Juniperus communis)
— Okrotice ¢ervena (Cephalanthera rubra)

3. kupon — Prstnatec Fuchstv (Dactylorhiza fuchsii)
— Prstnatec bezovy (Dactylorhiza sambucina)

4. kupon — Chréstal polni (Crex crex)
— Kudlanka nabozna (Mantis religiosa)
— Vstavag trojzuby (Orchis tridentata)

Autory vytvarnych navrhti emise jsou ak. malifi a grafici LibuSe a Jaromir Knotkovi, autorem rytin je grafik a
rytec Martin Srb.

Znamky o rozmérech 23 x 40 mm na vysku (9, 10, 11 K¢) a 50 x 40 mm na $iiku (12 K¢) na arSiku o rozmérech
169 x 117 mm na sitku vytiskla Postovni tiskarna cenin Praha, a.s., ocelotiskem z plochy v barvé ¢erné kombinovanym
barevnym ofsetem.

Znédmky maji katalogova ¢isla A 525 — A 528 vzestupné podle nominalnich hodnot a plati od 5. zati 2007 do
odvolani.

Praha 30. srpna 2007

Ing. Jiti Rehola v.r.
povéten fizenim odboru postovnich sluzeb
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43
VYDANI VYPLATNI POSTOVNI ZNAMKY
KRASA KVETU — LICHORERISNICE

Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky vyda dne 5. zaii 2007 v sérii
vyplatnich posStovnich znamek Krasa kvétl znamku nomindlni hodnoty 15 K&. Na
znamce je kvét s poupétem doplnény nazvem lichorerisnice.

b CESKA REPUBLI

Autorkou vytvarného navrhu znamky je ak. malitka a graficka Anna Khunova,
autorem rytiny je grafik a rytec Bohumil Sneider.

Znamku o rozmérech 19 x 23 mm na vysku vytiskla PoStovni tiskarna cenin
Praha, a.s., rotanim ocelotiskem v barvé cerné kombinovanym hlubotiskem v barvé
zluté, Cervené a zelené v tiskovych listech po 100 kusech. Kresbu ve znamce podbarvuje hasssssssaa
iridescentni barva se sklopnym efektem.

Znamka ma katalogové Cislo 529 a plati od 5. zati 2007 do odvolani.

Praha 30. srpna 2007

Ing. Jifi Rehola v.r.
povéten fizenim odboru postovnich sluzeb
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